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I. Introducere

e 1n 2015 s-a publicat monografia dedicatd psihologiei romanilor, propunand profilul

psihocultural al tarii (prin raportare la spatiul vestic) (David, 2015).

e 1n proiectul PCCF (UEFISCDI) — http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro — s-a propus o analiza mai

detaliatd a profilului psihocultural al tarii, si anume prin harti psihologice la nivel de zone ale
tarii (ex. geografice/administrativ-teritoriale sau definite psihologic), pentru a le relationa apoi
cu alti indicatori PESH (Political/Economic (GDP/GINI)/Social/Health). Acest demers se
inscrie in paradigma recentd initiata pentru SUA (Rentfrow et al., 2013) si UK (Rentfrow et
al., 2015). Suplimentar, am angajat si o analiza dinamica si generationala a modernizarii

Romaniei.

e In Raportul de fata prezentim un Index de Modernitate al Romaniei (IMR), printr-o analiza

dinamica si generationald a modernizarii Romaniei. Dinamica va lua in calcul perioade
diferite, iar analiza generationald va lua in calcul anul nasterii, cu potentiala explorare a
rezultatelor si pe urmatoarele generatii: (1) Generatia tacutd (cei ndscuti Tnainte de 1946); (2)
Generatia Baby Boomers (cei nascuti intre 1946-1964); (3) Generatia X (cei nascuti intre
1965-1980); (4) Generatia Y/Mileniarii (cei nascuti intre 1981-1996); (5) Generatia Z (cei
nascuti incepand cu 1997; avand cel putin varsta de 18 ani la data culegerii datelor).
IMR angajat in acest Raport are patru fatete/dimensiuni: (1) individualism
(autonomie)/colectivism; (2) Tincredere/neincredere; (3) indulgentd/datorie si (4) satisfactia
cu propria viata.
o Primele trei dimensiuni sunt preluate dupa Beugelsdijk & Welzel (2018), care
combina abordarilor psihoculturale ale lui Hofstede si colab. (2010) si ale lui Inglehart
& Weltzel (2005), in baza datelor World Values Survey/WVS

(http://www.worldvaluessurvey.org/), incluzand si European Values Study/EVS in

cazul nostru (https://europeanvaluesstudy.eu/). A patra componenta o adaugam in
baza datelor din WVS.

= Tindnd cont de importanta primei fatete in influentarea altor componente

psihoculturale si PESH, dublam analiza lui Beugelsdijk & Welzel (2018) cu
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cea efectuata de Santos et. al (2017), pentru a intelege potentiala
convergenta/divergenta a rezultatelor. Analiza lui Santos et al. (2017)
utilizeazd pentru evaluarea individualismului (autonomiei)/colectivismului
itemi din WVS dupa o altd metodologic decat cea angajata de Beugelsdijk &
Welzel (2018).

= De asemenea, dublam analiza cele de-a doua fatete, incredere / neincredere, cu
un item de incredere generalizata din EVS/WVS (,,Cei mai multi oameni sunt
de incredere”).

o Dincolo de teoriile si dezbaterile academice diverse legate de modernitate, in acest
Raport intelegem operational modernitatea mai ales prin prisma lui Inglehart &
Weltzel (2005) si Hofstede et al. (2010), sintetizata in Beugelsdijk & Welzel (2018).
Altfel spus, un profil psihocultural caracterizat de autonomie, indulgenta si incredere
se relationeaza bine cu indicatorii PESH din tari democratice si dezvoltate socio-
economic, inclusiv cu Indexul de Dezvoltare Umana (Human Development
Index/HDI). Tntr-adevar, legitura dintre cele 4 fatete ale IMR si diversi indicatori
PESH este complexa si adesea bidirectionala. Spre exemplu, educatia,
veniturile/dezvoltarea economica, tipul de joburi si urbanizarea stimuleaza
componenta de autonomie (Santos et al., 2017), care apoi reintareste si stimuleaza
aceste componente PESH. Asadar, cunoasterea si intelegerea dinamica a IMR are atat
rol diagnostic pentru nivelul de modernitate al tarii, cit si unul de planificare a unor
interventii care pot stimula modernizarea tarii.

= Intr-o logica formativa, am calculat un Indice de Modernitate a Romaniei
(IMR) pornind de la scorul de colectivism/autonomie (Santos et al., 2017),
incredere/neincredere (itemul de incredere generalizata din EVS/WVS),
indulgentd/datorie (Beugelsdijk & Welzel, 2018) si satisfactia cu viata
(EVS/WVS). Am ales aceste dimensiuni deoarece volumul de date este mai
mare si dect si robustetea concluziilor. IMR e calculat ca media aritmeticad a
celor patru dimensiuni. IMR ia valori Tn intervalul 0-100 (media 50), unde o

valoare mai mare inseamna un grad de modernitate mai mare.

II. Metodologie (in sinteza)

Variabilele luate in calcul in aceasta analiza au fost urmatoarele (dupa Beugelsdijk & Welzel,
2018, vezi si David, 2015; Hofstede et al., 2010):
e 1. Colectivism/Autonomie (Individualism)

o Concentrarea/Distribuirea puterii sociale:



Concentrarea puterii — putini conduc multi, iar distanta psihosociala intre cei
care conduc si cei condusi este mare.

e Roménia are unul din cele mai mari scoruri de concentrare a puterii

dintre tarile Uniunii Europene.

Distribuirea puterii sociale — puterea este distribuita intre indivizi din diverse
zone, care se controleaza reciproc, pentru a Impiedica concentrarea puterii si
autoritarismul.

e Distribuirea puterii este o caracteristicd de baza pentru SUA si tarile

din spatiul vestic.

o Colectivism/Autonomie (Individualism):

Colectivismul psihologic — interesele grupului sunt mai importante decat cele
ale individului, iar grupurile se formeaza in logica mai generala a relatiilor de
familie (ex. familie/cunostinte/prietent).

e Romania are un scor crescut de colectivism, dintre tarile Uniunii
Europene doar Bulgaria, Croatia, Grecia, Portugalia si Slovenia mai
avand un astfel de profil.

Autonomie — grupurile servesc interesele individuale si se constituie pe baza
valorilor comune, chiar intre indivizi intre care nu exista altfel de relatii
anterioare.

e SUA si majoritatea tarilor vestice din Uniunea Europeand potrivesc
profilul autonom.

Am inclus in analiza si Colectivismul/Autonomia evaluate dupa Santos et al.,
(2017).

e 2. Tncrederea/Neincrederea

o Evitarea/Angajarea incertitudinii:

Evitarea incertitudinii — imprevizibilitatea viitorului este vazuta ca un pericol,
de aici cantonarea in prezent.

e Roméania are un scor foarte crescut la acest nivel.
Angajarea incertitudinii — imprevizibilitatea viitorului pot fi vazuta si ca
oportunitate.

e SUA si alte tari vestice au un scor crescut la acest nivel.

o Am inclus in analiza si increderea generalizata (,,Cei mai multi oameni sunt de

incredere”), dupa EVS/WVS.

e 3. Indulgenta/Datoria, cu referire la

o Orientarea pe termen lung/Orientarea pe termen scurt:



= Orientarea pe termen lung — se accepta sacrificii in prezent de dragul viitorului.
= Orientarea pe termen scurt — se valorifica prezentul si trecutul in prezent, fara
renuntdri majore pentru viitor.
e Roménia are un scor echilibrat aici (cu tendinta usoara spre orientarea
pe termen lung), iar scorurile tarilor Uniunii Europene sunt diverse.
o Stil represiv/indulgent:
= Stil represiv — controlul comportamentului social se face mai ales prin pedepse
si vanarea greselilor.
e Romania are un scor crescut la acest indicator.
= Stil indulgent — controlul comportamentului social se face prin actiunea
recompenselor si pedepselor.
e SUA si alte tari vestice au un scor crescut la acest nivel.
e 4. Satisfactia cu propria viata

o Bazata pe itemul din EVS/WVS (,,Cdt de satisfacut esti cu propria viata?”).

I1l. Rezultate

Toate valorile din graficele de mai jos sunt predictii pe baza unor modele de tip GAM
(Generalized Additive Models) care au inclus ca variabile independente perioada, anul nasterii si
varsta, ca variabile de control genul, educatia formald, mediul de rezidenta si regiunea, iar ca variabile

dependente dimensiunile psihoculturale (fiecare pe rand).

1. Colectivism/Autonomie (Individualism)
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3. Stil represiv/Stil indulgent

Datorie - Distractie Datorie - Distractie
(Beugelsdijk & Welzel 2018) (Beugelsdijk & Welzel 2018)
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5. Indicele de Modernitate a Romaniei
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IV. Concluzii si Discutii

Profilul psihocultural al unei tari este, dupa Hofstede et al. (2010), destul de stabil. Acest lucru
nu Inseamna cd acesta nu este modificabil sau ca nu se modifica, dar modificarile se Intampla adesea
intr-un context mondial/global, ceea ce face ca diferentele dintre tari/culturi sd se mentind. Spre
exemplu, Tn general, la nivel mondial, observam o crestere a scorului de autonomie in majoritatea
tarilor lumii (Santos et al., 2017). Insa chiar daca scorul relativ riméane similar, modificarile in
scorurile absolute capata importanta in interiorul unei tari. Spre exemplu, chiar daca in comparatie cu
tarile vestice Romania are inca un profil colectivist (Hofstede et al., 2010), n interiorul tarii este
posibil ca scorul de colectivism sa scada, ceea ce poate afecta eficienta institutiilor sociale vechi.

Tntre 1993 si 2018 observam o crestere a Indicelui de Modernitate a Romaniei cu aproximativ

9 puncte (de la 39 1a 48, pe o scala de 100 puncte). Pe varsta/generatii, IMR se prezinta spre exemplu
astfel: 39 la cei nascuti in 1960 (din Generatia Baby Boomers), 44 la cei nascuti in 1980 (trecerea de
la Generatia X la Generatia Y/Mileniari) si 49 la cei ndscuti Tn 2000 (din Generatia Z). Asadar,
Romania se modernizeazi, poate prea lent fata de aspiratii/asteptari, dar o face! In parte, cresterea
nivelului de modernitate reprezintd o consecinta si a intrarii In arend a generatiilor mai tinere.

Aceste modificari pot provoca institutiile sociale mai vechi, dar constituie oportunitti pentru

a integra mai bine institutiile romanesti in spatiul geopolitic vestic al Uniunii Europene si NATO.

Dacd vrem sa stimulam dezvoltam IMR si legatura bidirectionald cu PESH in forma unei tari

moderne, atunci trebuie ncurajate (vezi si Santos et al., 2017):

e Educatia (ex. reducerea abandonului scolar, reducerea analfabetismului functional;
promovarea in curriculum a valorilor emancipative: autonomie, incredere, indulgenta
etc.);

e Dezvoltarea socio-economica prin politici economice stimulative;

e Aparitia de noi joburi (ex. cu prestigiu ocupational crescut) prin politici economice si
stimularea dezvoltarilor antreprenoriale in astfel de domenii;

e Urbanizarea.

Monitorizarea anuala a IMR, ca evolutie naturala si/sau 1n relatie cu propunerile de politici

publice/interventii tintite, este de dorit!
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