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3.1.Analiza statistică a datelor 

3.1.1. Analiza distribuției caracteristicilor și profilelor psiho-culturale (Coordonator – 

International Institute for the Advanced Study of Psychotherapy and Applied 

Mental Health, Universitatea Babeș-Bolyai) 

Obiective  

Raportul de față are ca scop prezentarea datelor psiho-culturale colectate în cele 41 de județe 

ale României și în Municipiul București, în perioada octombrie-noiembrie 2019, în cadrul 

proiectului PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0084, cu titlul „Înțelegerea și modelarea structurilor 

spațio-temporale ale inegalităților și polarizării în relație cu caracteristicile psihologice”. 

Obiectivul general al proiectului este analiza inegalităților și polarizării spațio-temporale în 

relație cu caracteristici psihologice observabile pe teritoriul României. Premisa de la care 

pornește acest proiect este că variabilele psihologice de la nivel individual reprezintă 

mecanisme implicate în generarea comportamentelor individuale și/sau colective iar 

consecințele acestor comportamente pot fi exprimate în termeni de indicatori politici, 

economici, sociali și de sănătate (eng. Political, Economic, Social and Health indicators; 

PESH). În cadrul acestui raport sunt prezentate datele preliminare obținute în urma unui sondaj 

desfășurat în anul 2019 pe teritoriul României pentru (1) dimensiunile culturale derivate din 

modelul lui Hofstede (2001), și anume Distribuirea/Concentrarea puterii, 

Autonomie/Colectivism, Masculinitate/Feminitate, Evitarea/Angajarea incertitudinii, 

Orientarea pe termen lung/Orientarea pe termen scurt și Stil cultural indulgent/represiv. De 

asemenea, sunt prezentate date privind (2) frecvența și intensitatea evenimentelor negative de 

viață, (3) nivelul de credințe raționale și iraționale, (4) intensitatea emoțiilor pozitive, a 

emoțiilor negative funcționale și disfuncționale, (5) nivelul de satisfacție cu propria viață și (6) 

nivelul de încredere interpersonală. În interpretarea datelor prezentate în acest raport sunt 

relevante următoarele aspecte: 

1. Datele reprezintă scoruri agregate la nivelul regiunilor administrative și istorice ale 

României. Acest lucru înseamnă că am realizat o medie a răspunsurilor oferite de 

respondenții din fiecare regiune, sau am realizat un scor colectiv bazat pe de formula de 

calcul indicată de testul utilizat. 

2. Gruparea unităților administrative locale a fost realizată în baza Nomenclaturii Unităților 

Teritoriale Statistice (NUTS) definite conform Institutului Național de Statistică (ISN, 



 

2020). Astfel, datele cuprinse în prezentul raport sunt prezentate la nivelul celor 41 de județe 

ale țării și al Municipiului București (NUTS 3), la nivelul regiunilor de dezvoltare (NUTS 

2) și la nivelul macroregiunilor (NUTS 1). De asemenea, am introdus un nivel suplimentar 

de analiză format din trei provincii istorice ale României (Transilvania, Moldova și Țara 

Românească). 

3. Media scorurilor unui atribut psihologic dintr-o regiune nu poate fi generalizată la fiecare 

individ din acea regiune. De exemplu, dacă județul „A” are un scor  mai mare decât județul 

„B” la dimensiunea culturală Autonomie, acest lucru nu înseamnă că toți indivizii din 

județul „A” au un scor mai ridicat pe această dimensiune decât toți indivizii din județul „B”. 

4. Un atribut psihocultural nu este scăzut sau crescut în sine ci este raportat la un cadru de 

referință, de exemplu scorurile altor regiuni. Astfel, interpretarea dimensiunilor psiho-

culturale poate fi făcută doar în termeni relativi. 

5. Un atribut psihocultural nu poate fi evaluat în termeni de superioritate/inferioritate ci poate 

avea implicații diferite în funcție de criteriile la care ne raportăm. Spre exemplu, analizele 

la nivel de țări relevă faptul că în culturile autonome se înregistreze un nivel de dezvoltare 

economică mai ridicat în comparație cu societățile colectiviste, dar în același timp cele 

autonome prezintă o prevalență mai crescută a tulburărilor emoționale (Chiao și Blizinsky, 

2010). De asemenea, tiparele observabile în distribuția geografică a variabilelor psiho-

culturale sunt rezultatul interacțiunilor continue dintre condițiile de mediu și factorii 

genetici, iar fiecare configurație de caracteristici psiho-culturale a facilitat supraviețuirea, 

adaptarea și evoluția comunităților de indivizi în contexte istorice specifice. Așadar, o 

populație prezintă o anumită configurație psiho-culturală pentru că acea configurație a 

facilitat adaptarea acelei populației la provocările istorice. 

Definirea conceptelor 

Modelul celor 6 dimensiuni culturale al lui Hofstede  

Conceptul de cultură se referă în sens larg la sisteme de cunoaștere, tipare comportamentale, 

reguli și practici împărtășite de un anumit grup de indivizi, învățate și transmise din generație 

în generație, care rezultă în asemănări în interiorul unui grup și diferențe între grupuri (Buss, 

2001). Conform teoriilor moderne privind modalitatea de formare a culturilor (Inglehart și 

Welzel, 2005; Schwartz, 1992; Hofstede, 2001), valorile reprezintă nucleul configurațiilor 

culturale întrucât acestea stau la baza practicilor, normelor și regulilor adoptate de către membri 

unei societăți. În sens larg, valorile sunt definite ca un set de credințe centrale care oferă un 

ghid moral pentru acțiunea umană în contexte multiple. Valorile culturale reprezintă un set de 

credințe împărtășite de către membri unei culturi cu privire la ce este considerat de apreciat, 

normal și dezirabil într-o societate (Hofstede, 2001). Modelul celor 6 dimensiuni culturale 

propus de către Geert Hofstede este în prezent unul dintre cele mai studiate modele culturale 

(Hofstede, 1997) și are implicații importante în domeniul psihologiei, sociologiei precum și în 

domeniul organizațional (Soares, Farhangmehr și Shoham, 2007). În continuare vom defini cele 

6 dimensiuni culturale operaționalizate de către Hofstede și colaboratorii (2010) și vom oferi 

pentru fiecare dimensiune o reprezentare grafică a scorurilor pentru China, România și SUA, 

pentru a înțelege unde se poziționează țara noastră pe fiecare din aceste dimensiuni. 



 

Distribuirea/Concentrarea puterii 

Această dimensiune se referă la măsura în care membri cei mai puțini puternici ai societății 

acceptă distribuirea inegală a puterii. Conform lui Hofstede și colaboratorii săi (2010), indivizii 

din societățile cu un nivel crescut de concentrare a puterii se așteaptă ca puterea în societate (în 

familie, la școală, la locul de muncă) să fie distribuită diferențiat în funcție de poziția socială. 

Membri societății acceptă ușor ierarhiile sociale, fără a avea nevoie de justificări pentru 

existența acestora. În societățile caracterizate de concentrare scăzută a puterii, indivizii se 

așteaptă ca puterea să fie distribuită în mod egal. Ierarhiile sociale sunt reprezentate ca o formă 

convenabilă de organizare socială, însă acestea operează pe baza unor principii democratice și 

implică o consultare cu membrii societății. De asemenea, indivizii din aceste tipuri de culturi, 

cer justificări pentru distribuirea inegală a puterii. România are un scor de 90 la această 

dimensiune culturală, pe o scală posibilă de la 0 la 100, ceea ce reprezintă un nivel ridicat de 

concentrare a puterii, în comparație cu scorurile altor națiuni. 

 
Graficul 1. Comparație între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Distribuirea/Concentrarea puterii. Scorul minim este 0 iar scorul maxim este 100. Un scor mai 

mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de Concentrare a puterii. 

Autonomie/Colectivism 

Culturile autonome sunt caracterizate de valori centrale precum independența, competența, 

unicitatea și auto-determinarea. Membri culturilor autonome tind să formeze grupuri sociale pe 

baza valorilor și principiilor comune. Comunicarea directă a opiniilor diferite față de cele ale 

grupului este încurajată și este percepută ca o caracteristică a oamenilor asertivi. 

Comportamentele indivizilor din aceste tipuri de culturi sunt puternic reglementate de atitudini 

și valori personale. 

 Colectivismul reprezintă o orientare culturală în care individul se identifică puternic cu 

un grup de apartenență, care îi oferă protecție în schimbul loialității sale. În culturile 

colectiviste, valorile centrale împărtășite de către indivizi sunt loialitatea, armonia socială și 

obediența. Indivizii tind să formeze familii extinse, formate din mai multe generații de rude 

care trăiesc împreună sau mențin o relație foarte apropiată. Comunicarea directă a 
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nemulțumirilor sau a părerilor diferite față de grup este descurajată deoarece pune în pericol 

armonia grupului. Comportamentele indivizilor din culturile colectiviste sunt puternic 

reglementate de norme și îndatoriri sociale.  

Conform datelor prezentate de către Hofstede și colaboratorilor săi (2010) România are 

un scor de 30 la această dimensiune culturală, ceea ce reprezintă un nivel scăzut de 

individualism, raportat la scorurile altor națiuni (Graficul 2). Alți autori au estimat în mod 

independent scorurile naționale pentru această dimensiune culturală, utilizând datele 

disponibile în World Values Survey (Inglegart et. al., 2014).  

 
Graficul 2. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Autonomie/Colectivism utilizând valorile preluate din Hofstede et al. (2010). Scorul minim este 

0 iar scorul maxim este 100. Un scor mai mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai 

crescut de Autonomie. 

 

Alți autori au estimat în mod independent scorurile naționale pentru această 

dimensiune culturală, utilizând datele disponibile în World Values Survey (Inglegart et. al., 

2014). 
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Graficul 3. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Autonomie/Colectivism. Scorurile sunt calculate după metoda propusă de Beugelsdijk și 

Welzel (2019), pe baza datelor WVS din toate valurile disponibile. Valorile reprezintă note T 

(M = 50; AS = 10). Un scor mai mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de 

Autonomie. 

 

 
Graficul 4. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Autonomie/Colectivism. Scorurile sunt calculate după metoda propusă de Santos, Varnum și 

Grossmann (2019), pe baza datelor WVS din toate valurile disponibile. Valorile reprezintă note 

T (M = 50; AS = 10). Un scor mai mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut 

de Autonomie. 

 

Masculinitate/Feminitate 

Conform Hofstede și colaboratorii săi (2010), societățile masculine valorizează și promovează 

competitivitatea, eroismul, asertivitatea, succesul și recompensa materială. În societățile 

masculine rolurile de gen sunt puternic diferențiate, astfel încât este de așteptat ca bărbații să 

manifeste predominant caracteristici precum competitivitate, asertivitate și orientare către 

realizări, în timp ce este de așteptat ca femeile să manifeste predominant preocupări legate de 

armonia, îngrijirea și bunăstarea familiei și a altor persoane în general. În cadrul societăților 

feminine sunt valorizate modestia, cooperarea și grija, iar rolurile de gen nu sunt puternic 

diferențiate. Indivizii din societățile feminine se așteaptă ca atât bărbații cât și femeile să fie 

preocupați de calitatea relațiilor interpersonale, cooperarea și siguranța membrilor societății. 

România are un scor de 40 la această dimensiune culturală, ceea ce reprezintă un nivel mediu 

de masculinitate, raportat la scorurile altor națiuni. 
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Graficul 5. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Masculinitate/Feminitate. Scorul minim este 0 iar scorul maxim este 100. Un scor mai mare pe 

această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de Masculinitate. 

 

Evitarea/Angajarea incertitudinii 

Această dimensiune culturală se referă la măsura în care membri unei societăți se simt 

amenințați de situații incerte, noi, ambigue și neprevăzute. În unele societăți, incertitudinea este 

reprezentată ca parte inerentă a vieții care trebuie acceptată. Membri acestor societăți au o 

atitudine mai relaxată și pragmatică față de situații noi sau ambigue. În culturile cu un nivel 

crescut de evitare a incertitudinii situațiile incerte sunt reprezentate ca fiind un pericol. Membri 

acestor tipuri de culturi tind să aplice norme și reguli sociale rigide asupra comportamentului 

uman cu scopul de a reduce anxietatea față de incertitudini. România are un scor de 90 la această 

dimensiune culturală, ceea ce reprezintă un nivel crescut de evitare a incertitudinii, raportat la 

scorurile altor națiuni. 
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Graficul 6. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Evitarea/Angajarea incertitudinii. Scorul minim este 0 iar scorul maxim este 100. Un scor mai 

mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de Evitare a incertitudinii. 

 

Orientarea pe termen lung/Orientarea pe termen scurt 

Conform lui Hofstede și colaboratorii săi (2010), membri culturilor care au un scor ridicat la 

dimensiunea culturală orientare pe termen lung valorizează moderația, perseverența și 

încurajează eforturile susținute spre rezultate viitoare. În cadrul acestor culturi, indivizii sunt 

preocupați de adaptarea personală la circumstanțele din mediu și sunt dispuși să sacrifice 

diferite beneficii din prezent pentru recompense viitoare. Pe de altă parte, societățile cu 

orientare pe termen scurt tind să se focalizeze pe importanța trecutului și a prezentului, 

valorizând tradițiile, obligațiile sociale și recompensele rapide. În aceste tipuri de culturi 

indivizii sunt mai puțin dispuși să sacrifice diferite beneficii din prezent pentru recompense 

viitoare. România are un scor de 52 la această dimensiune culturală, ceea ce reprezintă un nivel 

mediu de orientare pe termen lung, raportat la scorurile altor națiuni. 

 
Graficul 7. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală Orientarea pe 

termen lung/Orientarea pe termen scurt. Scorul minim este 0 iar scorul maxim este 100. Un scor 

mai mare pe această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de Orientare pe termen lung. 

 

Stil indulgent/represiv 

În culturile caracterizate de un stil predominant indulgent, gratificarea liberă a nevoilor 

personale legate de amuzament și distracție este permisă și considerată ca fiind naturală și 

benefică pentru individ. Aceste tipuri de societăți găzduiesc un procent mai ridicat de oameni 

foarte fericiți, cu un control perceput ridicat supra propriei vieți, care valorizează relaxarea și 

relațiile de prietenie. În cadrul societăților caracterizate de un stil represiv, satisfacerea nevoilor 

legate de divertisment este suprimată, aceasta fiind reglementată prin norme sociale stricte. 
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România are un scor de 20 la această dimensiune culturală, ceea ce reprezintă un nivel scăzut 

de indulgență, raportat la scorurile altor națiuni. 

 
Graficul 8. Comparații între China, România și SUA pe dimensiunea culturală 

Indulgență/Represivitate. Scorul minim este 0 iar scorul maxim este 100. Un scor mai mare pe 

această dimensiune reprezintă un nivel mai crescut de Indulgență. 

 

Modelul Cognitiv-Comportamental 

Modelul Cognitiv din Terapia Cognitiv-Comportamentală/Rațional-Emotivă și 

Comportamentală (Beck, 1976; Ellis, 1962) este o abordare științifică asupra funcționării 

umane care pleacă de la premisa că răspunsurile emoționale și comportamentale nu sunt 

generate direct de evenimente de viață ci de modalitatea în care individul interpretează aceste 

evenimente. Conform acestui model, răspunsurile emoționale și comportamentale 

dezadaptative sunt generate de credințe raționale, în timp ce răspunsurile emoționale adaptative 

sunt generate de cogniții raționale. Schematic, acesta poate fii descris sub forma modelului 

ABC cognitiv, propus de Ellis (1962) și dezvoltat de către David și Szentagotai (2006): 

A – Evenimente activatoare (eng. anctivating events) 

Evenimentele activatoare se referă la acei stimuli externi (ex. situații negative de viață) sau 

interni/subiectivi (ex. senzații fiziologice) care sunt percepuți de individ. Semnificația și valența 

lor va fi dată de cognițiile care sunt activate în relație cu acești stimuli. 

B – Cogniții (eng. beliefs)  

Cognițiile reprezintă prelucrări informaționale declanșate de prezența evenimentului activator. 

Cognițiile sunt direct implicate în generarea și menținerea răspunsurilor emoționale și 

comportamentale și pot fi raționale sau iraționale. Credințele raționale au (a) suport logic, (b) 

suport empiric (sunt susținute de dovezi) și/sau (c) suport pragmatic (ajută individul în a-și 

atinge obiectivele) și generează răspunsuri funcționale/adaptative. Cognițiile sau credințele 
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iraționale se referă la prelucrări informaționale care nu au (a) suport logic, (b) suport empiric 

(nu există dovezi pentru a susține credința) și/sau (c) suport pragmatic (nu ajută individul în 

atingerea propriilor obiective). Credințele iraționale declanșează reacții emoționale și 

comportamentale disfuncționale/dezadaptative. Principalele tipuri de credințe iraționale sunt: 

trebuințele absolutiste, toleranța scăzută la frustrare, catastrofarea și evaluarea globală negativă 

a propriei persoane/a celorlalți și a vieții. Variantele raționale ale acestora sunt: gândirea 

preferențială. toleranța la frustrare, non-catastrofarea și acceptarea necondiționată a propriei 

persoane/a celorlalți și a vieții. 

 Trebuințele absolutiste 

Trebuințele absolutiste se referă la formularea propriilor dorințe și obiective în termeni rigizi și 

absolutiști. Tendința de a formula scopuri și dorințe personale este o trăsătură comună speciei 

umane, însă problemele psihologice apar atunci când un individ consideră că dacă își dorește 

ceva, acel lucru trebuie cu necesitate să se întâmple (de ex. “trebuie cu necesitate să fiu plăcut 

de oamenii din jurul meu”; “trebuie cu necesitate să am o performanță bună”; “trebuie cu 

necesitate ca viața să fie dreaptă cu mine.”). 

 Varianta rațională a pretențiilor absolutiste este gândirea preferențială. Acest proces 

cognitiv implică înțelegerea faptului că oricât de intens ne dorim ceva, nu înseamnă că acel 

lucru trebuie cu necesitate să se întâmple. Gândirea preferențială presupune acceptarea faptului 

că unele dorințe/obiective s-ar putea să nu se concretizeze în realitate, chiar dacă facem tot ce 

depinde de noi pentru realizarea lor (de ex. “îmi doresc foarte mult să fiu plăcut de oamenii din 

jurul meu dar pot să accept faptul că unii oameni nu mă vor simpatiza oricât de mult mi-aș 

dori”; “îmi doresc să obțin o performanță bună și voi face tot ce depinde omenește de mine 

pentru acest lucru, dar pot să înțeleg faptul că nu trebuie cu necesitate să am o performanță 

bună doar pentru că îmi doresc foarte mult”). 

 Catastrofarea 

A catastrofa presupune a considera că un eveniment negativ cu care ne confruntăm este cel mai 

rău lucru care ni se poate întâmpla. Iraționalitatea se exprimă aici prin faptul că oricât de 

neplăcută ar fi experiența noastră, putem găsi mereu un eveniment potențial care să fie mai rău 

decât ceea ce considerăm la un moment dat ca fiind răul cel mai mare (de ex. “este groaznic să 

nu fiu plăcut de alți oameni”; “a nu avea o performanță bună în sarcinile importante pentru 

mine este cel mai rău lucru care mi se poate întâmpla”). 

 Varianta rațională a catastrofării este non-catastrofarea. A nu catastrofa presupune a 

evalua un eveniment negativ pe un continuum, luând în considerare faptul că oricât este de 

neplăcut evenimentul, acesta nu este cel mai mare rău care ni se poate întâmpla (de ex. “este 

rău să nu fiu plăcut de alți oameni, dar înțeleg că dacă unii oameni nu mă plac acesta nu este 

cel mai rău lucru care mi se poate întâmpla”; “a nu avea o performanță bună în sarcinile 

importante pentru mine este foarte neplăcut dar nu este cel mai mare rău care mi se poate 

întâmpla.”). 



 

 Toleranța scăzută la frustrare 

Frustrarea apare ca o reacție normală la situațiile în care atingerea propriilor dorințe/obiective 

întâlnește obstacole și/sau în situațiile în care este nevoie să depunem un efort consistent în 

vederea atingerii unui obiectiv cu recompense îndepărtate. Toleranța scăzută la frustrare 

presupune evaluarea unei situații sau a unei emoții/senzații neplăcute ca fiind intolerabilă și 

prin urmare imposibil de acceptat și de suportat (de ex. “nu pot suporta atunci când alți oameni 

nu mă plac”; “nu suport să mă simt inconfortabil”). 

 Varianta rațională a toleranței scăzute la frustrare este toleranța la frustrare. Aceasta 

presupune evaluarea unei situații ca fiind tolerabilă, în pofida faptului că este neplăcută. În 

unele situații, putem face demersuri pentru a elimina sursa frustrării, însă chiar și dacă nu mai 

suntem dispuși să ne confruntăm cu frustrarea, acest lucru nu înseamnă că este imposibil de 

tolerat și că nu putem să ne bucurăm de alte lucruri și situații (de ex. “este neplăcut atunci când 

alți oameni nu mă plac dar pot tolera această neplăcere”; “nu îmi place să mă simt 

inconfortabil(ă) dar faptul că mă simt așa nu este imposibil de suportat”). 

 Evaluarea gloabă a propriei persoane/a celorlalți sau a vieții 

Acest proces cognitiv se referă la evaluarea ca întreg a propriei persoanei, a altora sau a vieții, 

pornind de la observarea unor evenimente punctuale desfășurate în contexte specifice. Din 

punct de vedere logic, acest raționament este eronat deoarece nu este corect să tragem concluzii 

ferme și generale pe baza unor comportamente specifice (de ex. „dacă eșuez într-o sarcină 

importantă înseamnă că sunt incapabil(ă)”; „dacă oamenii mă critică înseamnă că sunt răi.”; 

„viața este nedreaptă cu mine”). 

 Varianta rațională a evaluării globale negative a propriei persoane, a celorlalți și a vieții 

este acceptarea necondiționată. Acest proces cognitiv se referă la evaluarea contextuală a 

comportamentelor/ a vieții. Majoritatea dintre noi manifestăm uneori comportamente 

nepotrivite sau nu suntem atât de performanți/altruiști/plăcuți pe cât ne-am dori. Acest lucru 

însă nu înseamnă că suntem ființe umane mai puțin valoroase, ci că la fel ca oricare om, avem 

calități și defecte care se manifestă în contexte specifice. Așadar, indiferent de 

reușitele/calitățile și eșecurile/defectele noastre, suntem la fel de valoroși prin simplul fapt că 

suntem ființe umane și este mai sănătos din punct de vedere psihologic să evaluăm și să 

corectăm comportamentul manifestat, nu persona ca întreg (de ex. “dacă eșuez într-o sarcină 

importantă nu înseamnă că sunt incapabil(ă) ci că în unele situații mă descurc mai bine iar în 

alte situații am performanțe mai slabe; chiar dacă performanța mea este slabă, sunt la fel de 

valoros/valoroasă ca ființă umană”). 

C – Consecințe (eng. consequences)  

Consecințele prelucrărilor informaționale pot fi funcționale/adaptative sau 

disfuncționale/dezadaptative și se manifestă la nivel (1) emoțional/subiectiv, (2) 

comportamental și (3) psihofiziologic/biologic. În cadrul acestui raport vom prezenta date 

referitoare la consecințele prelucrărilor informaționale la nivel emoțional/subiectiv. Emoțiile 

negative sunt experiențe normale cu care ne confruntăm și ele sunt importante deoarece ne pot 

semnala un pericol, o pierdere sau faptul că există o discrepanță între ceea ce ne dorim și 



 

realitatea cu care ne confruntăm. În psihologie, se face distincția între două tipuri de emoții 

negative: (1) emoții negative funcționale și (2) emoții negative disfuncționale. Emoțiile 

negative funcționale se caracterizează prin faptul că au la bază credințe raționale și susțin 

individul în a lua măsuri pentru a rezolva situațiile problematice cu care se confruntă. Exemple 

de emoții negative funcționale sunt tristețea, îngrijorarea și nemulțumirea. Atunci când apare 

un pericol, îngrijorarea îl va mobiliza pe individ să se pregătească pentru confruntarea cu acesta. 

Pe de altă parte, emoțiile negative disfuncționale au la bază credințe iraționale și îl blochează 

pe individ în a-și atinge scopurile într-un anumit context. Exemple de emoții negative 

funcționale sunt deprimarea, anxietatea și furia.  

 Atunci când evenimentele de viață sunt congruent cu dorințele și obiectivele noastre, 

este foarte probabil să trăim emoții pozitive. Deși sunt mai puțin studiate decât cele negative, 

cunoaștem acum faptul că emoțiile pozitive au un rol importat în viața noastră și au efecte 

benefice asupra sănătății mentale și fizice. 

Satisfacția cu viața 

Satisfacția cu viața reprezintă o evaluare generală a calității propriei vieți. Această evaluare 

presupune efectuarea unei comparații între condițiile de viață pe care individul le trăiește și 

standardul la care acesta se raportează. Cu cât condițiile de viață sunt mai apropiate de 

standardul setat de individ, cu atât acesta va avea o satisfacție mai mare cu propria viață. Deși 

satisfacția cu viața presupune evaluarea propriei vieți per ansamblu, studiile de specialitate arată 

faptul că nivelul de satisfacție cu viața poate fi influențat de situații curente de viață dar și de 

trăsături personalitate precum extraversia și nevrotismul. Indivizii cu un nivel crescut de 

extraversie tind să mențină pe parcursul vieții un nivel crescut de satisfacție cu viața, în timp ce 

persoanele cu nevrotism crescut tind să exprime în medie un nivel mai scăzut de satisfacție 

(Schimmack, Oishi, Furr și Funder, 2004). Cercetările psihologice arată faptul că satisfacția 

scăzută cu viața este asociată cu probleme de sănătate fizică (Diener și Chan, 2011) și sănătate 

mentală (anxietate, depresie) (Guney, Kalafat și Boysan, 2010). De asemenea fluctuările 

frecvente și intense în nivelul satisfacției cu viața reprezintă un risc crescut pentru probleme de 

sănătate și longevitate în rândul adulților (Bohem, Winning, Segerstrom și Kubzansky, 2015).  

Încrederea interpersonală 

Încrederea interpersonală reprezintă una dintre resursele importante care facilitează acțiunea 

colectivă și implicarea socială (Uslaner și Brown 2005) contribuind astfel la dezvoltarea și 

consolidarea societăților democratice. Încrederea în ceilalți este o componentă fundamentală a 

capitalului social (Fukuyama, 2000) întrucât facilitează activitățile societăților civile care la 

rândul lor reprezintă sura principală de presiune implicată în responsabilizarea guvernelor 

(Fung, 2003). Studiile din acest domeniu arată faptul că pentru a putea implementa acțiuni 

colective care implică cooperarea cu persoane diferite față de propriul grup de apartenență o 

societate are nevoie de un nivel crescut de încrederea generalizată (Fukuyama, 2000; Uslaner 

2002). Acest tip de încredere derivă din încrederea față de persoane apropiate (familie, vecini, 

cunoștințe) dar se extinde dincolo de acest grup restrâns, la persoane nespecificate și îndepărtate 

(persoane întâlnite pentru prima dată, persoane de altă religie sau naționalitate).  



 

Metodologia cercetării 

Procedura de colectare a datelor 

Datele au fost culese în colaborare cu Mercury Research (https://www.mercury.ro) și 

C.C.S.A.S. (http://ccsas.ro), utilizând metodologia CAPI (Computer Assisted Personal 

Interviewing). Operatorul de interviu a adresat subiectului intervievat toate întrebările cuprinse 

în chestionar, și a înregistrat (pe calculator/tabletă) răspunsurile primite iar durata medie de 

aplicare a unui chestionar a fost de aproximativ 30 minute. Eșantionarea a fost aleatorie, 

stratificată în funcție de regiunea de dezvoltare și de tipul de localitate. 

Instrumente de măsurare 

Evaluarea dimensiunilor culturale conform modelului celor 6 dimensiuni culturale 

Pentru a măsura cele 6 dimensiuni cultuale a fost folosit Values Survey Module 2013 

Questionnarie (Hofstede, 2013), tradus și adaptat în limba română. Acest chestionar cuprinde 

24 de itemi care măsoară valorile, atitudinile și așteptările respondenților legate de locul de 

muncă și de viața personală. Chestionarul permite calcularea scorurilor pe șase dimensiuni 

culturale: Concentrarea puterii, Autonomie/Colectivism, Masculinitate/Feminitate, 

Evitarea/angajarea Incertitudinii, Orientare pe termen scurt/Orientare pe termen lung și Stil 

indulgent/Stil represiv. Fiecare sub-scală cuprinde 4 itemi, toate întrebările fiind cotate pe o 

scală de tip Likert cu valori cuprinse între 1 și 5. Calcularea scorurilor la acest chestionar nu 

poate fi efectuată la nivel individual ci doar la nivel de grup/societate/națiune. Itemii 

chestionarului în limba română pot fi găsit în Anexa1, iar formulele pentru calcularea scorurilor 

pentru fiecare dimensiune culturală sunt disponibile pe site-ul oficial Geert Hofstede 

(https://geerthofstede.com/research-and-vsm/vsm-2013/). Conform acestor formule, scorul 

minim obținut în eșantion primește valoarea 0, iar scorul maxim posibil este 100. Așadar, 

valorile obținute sunt interpretabile doar prin raportare le eșantionul pe ca se realizează analiza 

și nu pot fi interpretate în sens absolut. De exemplu, un scor de 0 pe dimensiunea Concentrarea 

puterii, nu înseamnă că în acel județ nu sunt prezente caracteristicile care descriu o cultură cu 

o concentrare mare a puterii, ci că în acel județ aceste caracteristici au fost cel mai puțin 

prezente, raportat la celelalte județe. 

Evaluarea evenimentelor negative de viață 

Pentru a evalua măsura în care participanții s-au confruntat cu evenimente activatoare negative, 

am utilizat un index al situațiilor stresante format din doi itemi. Primul item a măsurat frecvența 

cu care respondenții s-au confruntat cu evenimente stresante de viață în ultimele 6 luni și a fost 

cotat pe o scală Likert de la 1 la 5, unde 1 a însemnat deloc iar 5 a însemnat foarte des. Al doilea 

item a evaluat în ce măsură respondenții au fost afectați de aceste evenimente negative. Itemul 

a fost cotat pe o scală Likert de la 1 la 5 unde 1 a însemnat foarte puțin și 5 a însemnat extrem 

de mult. Indexul unic al evenimentelor negative de viață a fost obținut prin calcularea sumei 

între scorurile celor doi itemi. 

https://www.mercury.ro/
http://ccsas.ro/
https://geerthofstede.com/research-and-vsm/vsm-2013/


 

Evaluarea credințelor iraționale 

Nivelul de convingeri iraționale ale respondenților a fost măsurat utilizând Scala de Atitudini 

și Convingeri 2 (Digiuseppe, Leaf, Exner și Robin 2007). Scala a fost tradusă și adaptată în 

limba română de către Macavei (2007). Scala cuprinde 72 de itemi dispuși într-o matrice 

(4x3x2) compusă din 3 factori. Primul factor reprezintă cinci procese cognitive de gândire 

iraționale: (1) pretențiile absolutiste, (2) catastrofarea, (3) evaluarea globală a propriei persoane 

și (4) toleranța scăzută la frustrare. Cel de al doilea factor reprezintă arii de conținut și cuprinde 

credințe legate de (1) aprobare, (2) realizare și (3) confort. Al treilea factor reprezintă modul de 

frazare și se referă la două modalități de formulare a itemilor: formularea (1) irațională și (2) 

rațională. Pentru fiecare item, posibilitățile de răspuns ale subiecților sunt: „Puternic 

împotrivă”, „Parțial împotrivă”, „Neutru”, „Parțial de acord”, „Puternic de acord”. 

Evaluarea trăirilor emoționale 

Pentru a măsura emoțiile trăite de către respondenți în ultimele două săptămâni a fost folosită 

o variantă scurtă și adaptată a chestionarului denumit Profilul Distresului Afectiv (Opriș și 

Macavei 2007). Chestionarul utilizat în acest proiect a cuprins 9 itemi care au măsurat nivelul 

de emoții negative funcționale (nemulțumire, îngrijorare, tristețe), emoții negative 

disfuncționale (furie, anxietate, deprimare) și emoții pozitive (bucurie, calm, fericire). Itemii 

scalei au fost cotați pe o scală Likert de la 0 (deloc) la 4 (foarte mult). 

Evaluarea satisfacției cu viața 

Satisfacția față de propria viață a fost măsurată cu un singur item, care a evaluat în ce măsură 

respondenții au fost satisfăcuți cu viața lor în momentul evaluării, pe o scală Likert de la 1 la 

10, unde 1 a însemnat “total nesatisfăcut/ă” iar 10 a însemnat „total satisfăcut/ă”. Acest item a 

fost folosit în sondaje internaționale anterioare, precum World Values Survey  și European 

Social Survey.  

Evaluarea încrederii interpersonale 

Pentru a evalua încrederea interpersonală pe teritoriul României au fost utilizați patru itemi 

preluați din World Values Survey, care măsoară încrederea atât față de persoanele apropiate cât 

și față de persoane îndepărtate. Itemii evaluează în ce măsură respondenții au încredere (1) în 

membri familiei, (2) în oamenii pe care îi întâlnesc pentru prima dată, (3) în oamenii de altă 

religie și (3) în oamenii de altă naționalitate, pe o scală de la 1 (foarte multă încredere) la 4 

(foarte puțină încredere).  

Rezultate 

Participanți 

La acest studiu au participat N = 3025 de personale cu vârsta medie de M = 44.45 de ani (AS = 

0.30). Tabelul 1 conține informații privind variabilele socio-demografice ale participanților. 

Tabel 1. Caracteristici soci demografice ale participanților 



 

Caracteristici socio-demografice n % 

Gen   

Feminin 1598 52.8% 

Masculin 1427 47.2% 

Etnie   

Român 2836 93.8% 

Maghiar 115 3.8% 

Rom 49 1.6% 

German 1 0.03% 

Alta 24 0.8% 

Educație   

10 clase sau mai puțin 557 19.1% 

12 clase, liceu 1151 38.0% 

Scoală profesională sau postliceală 562 18.6% 

Facultate 554 18.3% 

Master 157 5.2% 

Doctorat 12 0.4% 

Fără răspuns 12 0.4% 

Mediul de reședință   

Oraș cu peste 20.0000 de locuitori 959 31,7% 

Oraș cu 50.000-20.0000 de locuitori 615 20.3% 

Oraș cu mai puțin de 50.000 de locuitori 569 18.8% 

Comună sub-dezvoltată 209 6.9% 

Comună mediu-dezvoltată 308 10.2% 

Comună dezvoltată 365 12.1% 

Veniturile gospodăriei   

 

Nu ne ajung nici pentru strictul necesar 

 

182 6.0% 

 

Ne ajung numai pentru strictul necesar 

 

566 18.7% 

 

Ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne 

permitem cumpărarea unor bunuri mai 

scumpe 

1097 36.3% 

 

Reușim să cumpăram si unele bunuri mai 

scumpe, dar cu restrângeri în alte domenii 

 

866 28.6% 

 

Reușim să avem tot ce ne trebuie, fără să 

ne restrângem de la ceva 

263 8.7% 



 

Caracteristici socio-demografice n % 

 

Notă. n = numărul respondenților. 

 

Media respondenților pe județ a fost n = 72.02, cel mai mic număr de participanți fiind 

înregistrat în județul Teleorman (n = 10) iar numărul cel mai mare de participanți provenind din 

București (n = 494). Tabelul 2 cuprinde informații privind numărul de respondenți, vârsta 

medie a participanților și procentajul de femei pentru toate județele din România. 

 

Tabel 2. Statistici descriptive la nivel de județ 

Județ n Vârsta medie (AS) Procent de femei 

Alba 30 42.83 (16.57) 50.00% 

Arad 70 43.24 (16.62) 54.30% 

Argeș 88 47.11 (15.99) 48.90% 

Bacău 130 47.42 (17.94) 53.80% 

Bihor 40 42.58 (15.87) 57.50% 

Bistrița-Năsăud 20 43.20 (13.17) 50.00% 

Botoșani 60 45.07 (16.93) 53.30% 

Brăila 33 47.82 (17.52) 54.50% 

Brașov 70 45.59 (15.36) 48.60% 

București 494 43.60 (17.63) 55.10% 

Buzău 40 49.20 (15.53) 52.50% 

Călărași 12 43.17 (16.92) 41.70% 

Caraș-Severin 53 49.57 (19.21) 52.80% 

Cluj 152 42.26 (16.69) 53.90% 

Constanța 163 45.52 (15.51) 57.10% 

Covasna 30 45.53 (13.73) 50.00% 

Dâmbovița 20 42.45 (16.73) 55.00% 

Dolj 156 44.96 (16.78) 51.90% 

Galați 67 39.85 (15.62) 55.20% 

Giurgiu 22 44.50 (18.93) 40.90% 

Gorj 30 45.03 (14.68) 50.00% 

Harghita 40 47.35 (15.25) 55.00% 

Hunedoara 40 46.08 (16.83) 52.50% 

Ialomița 60 44.28 (16.55) 51.70% 

Iași 155 41.99 (16.00) 50.30% 

Ilfov 62 46.42 (15.07) 51.60% 

Maramureș 50 44.44 (16.08) 50.00% 

Mehedinți 40 46.38 (15.13) 50.00% 

Mureș 104 42.55 (15.39) 54.80% 

Neamț 59 43.80 (18.25) 50.80% 

Olt 16 42.00 (20.08) 56.20% 



 

Județ n Vârsta medie (AS) Procent de femei 

Prahova 126 47.01 (14.38) 50.80% 

Sălaj 30 45.17 (16.87) 50.00% 

Satu mare 80 47.09 (16.49) 50.00% 

Sibiu 60 40.77 (16.41) 50.00% 

Suceava 20 42.30 (15.65) 55.00% 

Teleorman 10 48.90 (14.91) 50.00% 

Timiș 122 42.61 (17.40) 54.10% 

Tulcea 38 43.32 (15.60) 52.60% 

Vaslui 40 42.25 (17.34) 55.00% 

Vâlcea 50 44.10 (16.43) 50.00% 

Vrancea 43 45.98 (16.84) 53.50% 

Notă. n = numărul respondenților în fiecare județ; AS = abatere standard 

 

În continuare vom prezenta detaliat rezultatele descriptive pentru datele provenite din studiul 

de teren. Datele au fost sintetizate ca valori agregate pentru fiecare nivel de analiză (județ, 

regiuni de dezvoltare, macroregiuni, și regiuni istorice). Agregarea sa făcut: (1)  după indicațiile 

autorilor scalelor (de ex. pentru cele 6 dimensiuni culturale din modelul lui Hofstede), (2) sub 

forma unor date procentuale care indică frecvența participanților dintr-o anumită regiune care 

întrunesc o anumită caracteristică, pentru variabilele legate de încredere și cele legate de 

atitudinile democratice; (3) sub forma valorii medii a tuturor participanților din acea regiune, 

pentru toate celelalte variabile.  

Rezultate privind distribuția geografică a celor 6 dimensiuni culturale pe teritoriul 

României 

Tabelul 7 cuprinde scorurile pentru cele 6 dimensiuni culturale ale lui Hofstede în cele 41 de 

județe ale țării și Municipiul București. Valoarea maximă pentru dimensiunea Concentrarea 

puterii a fost obținută în județul Brașov (127), în timp ce scorul minim a fost înregistrat în 

județul Călărași (38). Județul cu cel mai ridicat scor de Individualism a fost Brașov (49) în timp 

ce Gorj  a obținut cel mai scăzut scor (-2). La dimensiunea culturală Masculinitate, Sibiul a 

obținut cel mai mare scor (77) iar Vâlcea a înregistrat cel mai scăzut punctaj (14). Scorul maxim 

la dimensiunea Evitarea incertitudinii a fost obținut în județul Alba (139) în timp ce Vaslui a 

obținut cel mai scăzut scor la această dimensiune (54). În ceea ce privește Orientarea pe termen 

lung, punctajul maxim a fost obținut de județul Constanța (80), în timp ce scorul cel mai scăzut 

a fost înregistrat în Sibiu (28). Județul cu cel mai ridicat nivel de indulgență a fost Vasluiul care 

a obținut un scor de 53, iar cel mai scăzut nivel de indulgență a fost observat în județul Alba (-

13). 

Tabel 7. Scorurile pentru cele 6 dimensiuni ale lui Hofstede pe județe (NUTS 3). 

Județe PDI IND MAS UAI LTO IVR 

Alba 111 45 39 139 39 -13 

Arad 88 25 39 80 49 26 



 

Județe PDI IND MAS UAI LTO IVR 

Argeș 112 20 39 81 57 16 

Bacău 95 27 35 96 43 23 

Bihor 74 46 37 91 54 40 

Bistrița-Năsăud 73 37 39 85 69 24 

Botoșani 109 21 53 86 68 27 

Brăila 63 21 57 95 33 19 

Brașov 127 49 40 85 54 15 

București 93 41 41 96 54 21 

Buzău 78 22 33 92 39 -4 

Călărași 38 7 28 58 48 -3 

Caraș-Severin 81 24 39 100 44 4 

Cluj 90 39 37 98 51 30 

Constanța 79 37 46 80 80 27 

Covasna 79 30 27 85 43 16 

Dâmbovița 78 28 30 98 68 17 

Dolj 86 10 34 99 50 8 

Galați 90 28 49 93 46 24 

Giurgiu 54 18 20 66 38 32 

Gorj 82 -2 61 103 63 33 

Harghita 98 32 38 75 62 30 

Hunedoara 94 16 29 101 43 8 

Ialomița 91 31 25 100 47 -8 

Iași 98 31 45 86 61 22 

Ilfov 86 23 33 90 51 11 

Maramureș 81 33 43 70 53 25 

Mehedinți 90 30 49 62 53 24 

Mureș 95 26 36 93 42 7 

Neamț 79 24 36 93 44 8 

Olt 92 11 34 109 60 -8 

Prahova 87 24 46 92 67 9 

Sălaj 85 20 47 80 34 32 

Satu mare 81 24 52 72 42 42 

Sibiu 94 35 77 80 28 45 

Suceava 71 31 42 90 53 13 

Teleorman 59 38 49 114 78 13 

Timiș 89 31 55 81 36 44 

Tulcea 78 27 63 112 65 13 

Vaslui 80 23 66 54 48 52 

Vâlcea 91 36 14 94 33 18 

Vrancea 90 21 52 111 46 0 

Notă. N = 3025; PDI = Concentrarea puterii (eng. Power distance); IND = Autonomie (eng. 

Individualism); MAS = Masculinitate; UAI = Evitarea incertitudinii (eng. Uncertainty 



 

avoidance); LTO = Orientare pe termen lung (eng.  Long term orientation); IVR = Stil indulgent 

(eng. Indulgence). 

 

Scorurile pentru cele 6 dimensiuni culturale pe cele 8 regiuni de dezvoltare ale României sunt 

cuprinse în Tabelul 8. Centrul a obținut scorul maxim la dimensiunea Concentrarea puterii 

(102), în timp ce regiunea Sud-Est a obținut cel mai scăzut scor (81). București-Ilfov a 

înregistrat cea mai crescută valoare  (39) pe dimensiunea Autonomie iar regiunea Sud-Vest a 

obținut cel mai scăzut scor (15). La dimensiunea culturală Masculinitate, valorile maxime și 

minime au fost înregistrate de regiunile Sud-Est (48), respectiv Sud-Vest (36). București-Ilfov 

a înregistrat cel mai crescut scor (95) la dimensiunea culturală Evitarea incertitudinii, în timp 

ce regiunea Nord-Est a obținut scorul cel mai scăzut (86). În ceea ce privește Orientarea pe 

termen lung, punctajul maxim a fost obținut în regiunea Sud-Est (60), în timp ce scorul minim 

a fost observat în Vest (42). Regiunea în care a fost înregistrat cel mai crescut nivel de 

indulgență a fost Nord-Vest (33), în timp ce Sud-Muntenia a obținut cel ai scăzut scor (9). 

 

Tabel 8. Scorurile pentru cele 6 dimensiuni ale lui Hofstede pe regiuni de dezvoltare 

(NUTS 2). 

Regiuni de dezvoltare  PDI IND MAS UAI LTO IVR 

Nord-Vest 84 34 42 86 49 33 

Centru 102 35 44 90 44 17 

Nord-Est 94 27 44 87 53 23 

Sud-Est 81 29 48 92 60 18 

Sud-Muntenia 89 24 37 88 58 9 

București-Ilfov 92 39 40 95 53 20 

Sud-Vest Oltenia 88 15 36 94 49 13 

Vest 88 26 44 87 42 27 

Notă. N = 3025; PDI = Concentrarea puterii (eng. Power distance); IND = Autonomie (eng. 

Individualism); MAS = Masculinitate; UAI = Evitarea incertitudinii (eng. Uncertainty 

avoidance); LTO = Orientare pe termen lung (eng.  Long term orientation); IVR = Stil indulgent 

(eng. Indulgence). 

 

La nivelul macroregiunilor, scorul cel mai crescut pentru dimensiunea culturală Concentrarea 

puterii a fost obținut în macroregiunea 1 (92) , în timp ce macroregiunile 2 și 4 au obținut cel 

mai scăzut scor (88). De asemenea, macroregiunea 1 a înregistrat cel mai mare scor pe 

dimensiunea Autonomie (35). în timp ce macroregiunea 4 a obținut scorul minim (21). 

Macroregiunea 2 a înregistrat cel mai crescut nivel de masculinitate (46), iar macroregiunea 3 

abținut cel mai scăzut punctaj pe această dimensiune (39). În ceea ce privește Evitarea 

incertitudinii, scorul maxim a fost observat în macroregiunea 3 (93), iar scorul minim a fost 

obținut în macroregiunea 1 (88). Pe dimensiunea Orientare pe termen lung Macroregiunea 2 a 

obținut cel mai crescut scor (57), iar Macroregiunea 4 a înregistrat scorul minim (45). 

Macroregiunea 1 a obținut cel mai crescut nivel de indulgență (26), în timp ce Macroregiunea 

3 a obținut scorul minim (16). Rezultatele pe Macroregiuni sunt prezentate în Tabelul 9.  

 



 

Tabel 9. Scorurile pentru cele 6 dimensiuni ale lui Hofstede pe macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni PDI IND MAS UAI LTO IVR 

Macroregiunea 1 92 35 43 88 47 26 

Macroregiunea 2 88 28 46 89 57 21 

Macroregiunea 3 91 33 39 93 55 16 

Macroregiunea 4 88 21 40 90 45 20 

Notă. N = 3025; PDI = Concentrarea puterii (eng. Power distance); IND = Autonomie (eng. 

Individualism); MAS = Masculinitate; UAI = Evitarea incertitudinii (eng. Uncertainty 

avoidance); LTO = Orientare pe termen lung (eng.  Long term orientation); IVR = Stil indulgent 

(eng. Indulgence). 

 

La nivelul regiunilor istorice, Transilvania a înregistrat cele mai crescute scoruri pe 

dimensiunile culturale Autonomie (32) și Indulgență (26) și cele mai scăzute scoruri la 

dimensiunile Evitarea incertitudinii (87) și Orientare pe termen lung (45). Moldova a obținut 

cele mai mari valori pentru Concentrarea puterii (93) și Masculinitate (45) și cea mai scăzută 

valoare pentru Autonomie (26). Țara Românească a obținut cel mai crescut scor la dimensiunile 

Evitarea incertitudinii (92) și Orientare pe termen lung (56) și a înregistrat cele mai scăzute 

punctaje pe dimensiunile Concentrarea puterii (88), Masculinitate (40) și Indulgență (16). 

Rezultatele sunt prezentate în Tabelul 10.  

 

Tabel 10. Scorurile pentru cele 6 dimensiuni ale lui Hofstede pe regiuni istorice. 

Regiuni istorice PDI IND MAS UAI LTO IVR 

Transilvania 91 32 43 87 45 26 

Moldova 93 26 45 90 52 22 

Țara Românească 88 29 40 92 56 16 

Notă. N = 3025; PDI = Concentrarea puterii (eng. Power distance); IND = Autonomie (eng. 

Individualism); MAS = Masculinitate; UAI = Evitarea incertitudinii (eng. Uncertainty 

avoidance); LTO = Orientare pe termen lung (eng.  Long term orientation); IVR = Stil indulgent 

(eng. Indulgence). 

 

Următoarele variabile prezentate sunt derivate din modelul ABC Cognitiv. Astfel, vom prezenta 

datele privind (A) evenimentele negative de viață, (B) credințe iraționale și raționale, respectiv 

(C) consecințe la nivel emoțional. Diferențele semnificative statistic și ecologic în ceea ce 

privește scorurile pentru aceste variabile sunt prezentate în Anexa 1.2. 

Rezultate privind distribuția geografică a evenimentelor negative de viață pe teritoriul 

României 

Media națională a răspunsurilor la indexul privind evenimentele negative de viață este de este 

6.17 (AS = 1.99). Rezultatele pentru fiecare județ sunt prezentate în Tabelul 11.  

Tabel 11. Scorurile pentru indexul privind evenimentele negative de viață pe județe 

(NUTS 3). 



 

Județe 
Evenimente negative de 

viață (AS) 
Județ 

Evenimente negative 

de viață (AS) 

Alba 6.86 (2.31) Harghita 5.19 (1.60) 

Arad 6.05 (1.78) Hunedoara 6.39 (2.18) 

Argeș 5.96 (1.80) Ialomița 6.25 (2.14) 

Bacău 6.38 (2.01) Iași 6.15 (2.16) 

Bihor 6.29 (1.86) Ilfov 6.27 (1.97) 

Bistrița-Năsăud 5.90 (1.65) Maramureș 5.75 (1.82) 

Botoșani 6.31 (1.77) Mehedinți 6.14 (2.06) 

Brăila 6.33 (2.29) Mureș 6.22 (2.09) 

Brașov 5.64 (1.53) Neamț 6.44 (1.94) 

București 6.69 (2.07) Olt 6.47 (2.10) 

Buzău 6.71 (1.90) Prahova 6.04 (1.96) 

Călărași 6.25 (2.38) Sălaj 6.20 (1.81) 

Caraș-Severin 5.89 (2.04) Satu mare 5.93 (1.89) 

Cluj 6.01 (1.94) Sibiu 5.79 (1.97) 

Constanța 5.73 (1.96) Suceava 6.33 (1.68) 

Covasna 5.90 (1.47) Teleorman 5.88 (2.42) 

Dâmbovița 7.06 (1.78) Timiș 5.66 (1.94) 

Dolj 6.11 (2.11) Tulcea 5.41 (1.79) 

Galați 6.24 (1.66) Vaslui 5.38 (1.63) 

Giurgiu 5.78 (2.02) Vâlcea 6.61 (2.15) 

Gorj 6.07 (1.91) Vrancea 5.80 (1.79) 

Notă.  N = 2634 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

Datele descriptive la nivelul celor 8 regiuni de dezvoltare sunt prezentate în Tabelul 12. 

Tabel 12. Scorurile pentru indexul privind evenimentele negative de viață pe regiuni de 

dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de dezvoltare  Evenimente negative de viață (AS) 

Nord-Vest 6.00 (1.87) 

Centru 5.94 (1.92) 

Nord-Est 6.24 (1.99) 

Sud-Est 5.95 (1.92) 

Sud-Muntenia 6.11 (1.98) 

București-Ilfov 6.64 (2.06) 

Sud-Vest Oltenia 6.22 (2.08) 

Vest 5.91 (1.96) 

Notă.  N = 2634 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

La nivelul Macroregiunilor rezultatele sunt prezentate în Tabelul 13.  

Tabel 13. Scorurile pentru indexul privind evenimentele negative de viață pe 

macroregiuni (NUTS 1). 



 

Macroregiuni Evenimente negative de viață (AS) 

Macroregiunea 1 5.97 (1.89) 

Macroregiunea 2 6.09 (1.96) 

Macroregiunea 3 6.45 (2.05) 

Macroregiunea 4 6.07 (2.03) 

Notă.  N = 2634 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

La nivelul regiunilor istorice rezultatele sunt prezentate în Tabelul 14. 

Tabel 14. Scorurile pentru indexul privind evenimentele negative de viață pentru regiuni 

istorice. 

Regiuni istorice Evenimente negative de viață (AS) 

Transilvania 5.95 (1.91) 

Moldova 6.20 (1.93) 

Țara Românească 6.30 (2.05) 

Notă.  N = 2634 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

Rezultate privind distribuția geografică a credințe iraționale și raționale pe teritoriul 

României 

Media națională privind scorul total la Scala de Atitudini și Convingeri 2, care măsoară nivelul 

de credințe iraționale, este de 110.98 (AS = 27.93). Media națională privind scorul la subscala 

de raționalitate este 101.49 (AS = 19.33). Tabelul 15 conține mediile și abaterile standard pentru 

scorurile obținute privind credințele iraționale și raționale, la nivelul celor 41 de județe și al 

Municipiului București. 

 

Tabel 15. Scorurile pentru credințe iraționale și credințe raționale pe județe (NUTS 3). 

Județe Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Alba 119.67 (17.99) 103.73 (22.74) 

Arad 114.54 (25.07) 101.51 (14.61) 

Argeș 96.08 (30.69) 109.30 (20.85) 

Bacău 117.74 (29.97) 94.30 (20.23) 

Bihor 104.78 (27.57) 106.33 (14.81) 

Bistrița-Năsăud 110.70 (22.28) 105.55 (13.41) 

Botoșani 100.93 (18.03) 110.20 (12.59) 

Brăila 123.36 (21.03) 99.94 (18.93) 

Brașov 89.80 (30.67) 111.50 (15.33) 

București 104.69 (29.62) 101.58 (18.08) 

Buzău 116.95 (20.87) 98.03 (14.12) 



 

Județe Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Călărași 113.75 (16.28) 95.67 (22.70) 

Caraș-Severin 111.87 (32.94) 104.32 (24.80) 

Cluj 113.66 (28.93) 100.43 (18.95) 

Constanța 111.36 (20.75) 101.02 (18.06) 

Covasna 124.17 (16.39) 87.97 (10.94) 

Dâmbovița 123.80 (20.03) 84.95 (30.35) 

Dolj 111.19 (29.02) 103.5 (20.22) 

Galați 106.84 (26.09) 101.93 (16.62) 

Giurgiu 123.82 (19.03) 91.27 (20.87) 

Gorj 122.23 (31.45) 99.47 (22.42) 

Harghita 114.90 (22.12) 100.80 (14.50) 

Hunedoara 119.43 (25.68) 100.10 (16.85) 

Ialomița 93.62 (27.77) 124.47 (16.50) 

Iași 122.41 (24.83) 87.86 (15.19) 

Ilfov 124.42 (25.10) 91.42 (21.79) 

Maramureș 98.38 (28.83) 110.02 (13.05) 

Mehedinți 107.28 (26.14) 102.90 (17.70) 

Mureș 117.88 (24.32) 103.67 (21.88) 

Neamț 122.39 (21.48) 95.59 (17.27) 

Olt 123.63 (25.63) 98.63 (26.93) 

Prahova 112.13 (21.49) 100.03 (18.38) 

Sălaj 115.63 (24.28) 108.93 (15.62) 

Satu mare 110.50 (30.90) 104.10 (18.39) 

Sibiu 129.92 (19.01) 88.90 (15.43) 

Suceava 110.15 (25.82) 108.20 (15.36) 

Teleorman 109.2 (27.54) 101.50 (10.58) 

Timiș 104.61 (32.34) 103.80 (19.48) 

Tulcea 118.47 (23.97) 98.37 (12.74) 

Vaslui 92.35 (21.11) 119.83 (14.74) 

Vâlcea 103.22 (28.25) 106.94 (15.61) 

Vrancea 123.86 (17.81) 101.23 (17.23) 

  Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor de dezvoltare rezultatele sunt prezentate în Tabelul 16. 

Tabel 16. Scorurile pentru credințe iraționale și credințe raționale pe regiuni de 

dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de dezvoltare Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Nord-Vest 109.97 (28.89) 104.10 (17.45) 

Centru 114.52 (27.13) 100.91 (19.67) 

Nord-Est 115.2 (26.79) 97.17 (19.48) 



 

Regiuni de dezvoltare Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Sud-Est 114.29 (22.45) 100.54 (16.90) 

Sud-Muntenia 106.09 (27.07) 105.21 (22.47) 

București-Ilfov 106.89 (29.79) 100.45 (18.78) 

Sud-Vest Oltenia 111.11 (29.00) 103.33 (19.83) 

Vest 110.48 (30.30) 102.81 (19.17) 

  Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul macroregiunilor rezultatele sunt prezentate în Tabelul 17. 

Tabel 17. Scorurile pentru credințe iraționale și credințe raționale pe macroregiuni 

(NUTS 1). 

Macroregiuni Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Macroregiunea 1 112.13 (28.14) 102.59 (18.59) 

Macroregiunea 2 114.79 (24.91) 98.69 (18.43) 

Macroregiunea 3 106.59 (28.78) 102.25 (20.37) 

Macroregiunea 4 110.80 (29.62) 103.07 (19.49) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

În ceea ce privește analizele la nivelul regiunilor istorice, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 

18. 

Tabel 18. Scorurile pentru credințe iraționale și credințe raționale pe regiuni istorice. 

Macroregiuni Credințe iraționale (AS) Raționalitate (AS) 

Transilvania 111.65 (28.77) 102.66 (18.75) 

Moldova 114.87 (26.37) 98.03 (19.06) 

Țara Românească 109.00 (27.79) 102.06 (19.68) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

În continuare sunt prezentate mediile și abaterile standard obținute în cadrul fiecărui județ în 

ceea ce privește tipurile specifice de credințe iraționale.  

 

Tabel 19. Scorurile pentru credințe iraționale de tip (1) trebuințe absolutiste, (2) 

catastrofare, (3) intoleranță la frustrare și (4) evaluare globală a propriei persoane pe 

județe (NUTS 3). 

Județe 
Trebuințe 

absolutiste (AS) 

Catastrofare 

(AS) 

Intoleranță la 

frustrare (AS) 

Evaluare 

globală (AS) 

Alba 35.37 (4.55) 32.13 (5.85) 31.30 (5.98) 23.53 (8.61) 

Arad 34.23 (6.72) 30.10 (7.57) 30.64 (6.65) 21.97 (8.63) 

Argeș 31.67 (7.83) 24.15 (10.19) 25.81 (8.77) 17.32 (9.34) 

Bacău 34.04 (5.88) 29.62 (9.14) 31.62 (7.10) 24.63 (11.18) 

Bihor 32.40 (7.07) 27.60 (8.06) 29.30 (8.09) 18.43 (8.98) 



 

Județe 
Trebuințe 

absolutiste (AS) 

Catastrofare 

(AS) 

Intoleranță la 

frustrare (AS) 

Evaluare 

globală (AS) 

Bistrița-

Năsăud 
34.75 (4.54) 29.20 (6.84) 28.65 (6.39) 21.10 (8.87) 

Botoșani 31.57 (4.69) 23.45 (7.9) 29.22 (4.91) 19.37 (6.21) 

Brăila 36.21 (5.86) 32.36 (5.74) 31.67 (6.04) 24.94 (7.50) 

Brașov 28.67 (8.48) 20.17 (10.12) 28.09 (8.85) 15.79 (8.23) 

București 31.55 (7.52) 27.57 (9.04) 28.44 (8.44) 19.54 (9.04) 

Buzău 35.28 (6.80) 29.68 (6.13) 31.95 (6.70) 22.35 (7.25) 

Călărași 32.67 (5.61) 29.00 (6.15) 32.83 (7.04) 21.58 (3.80) 

Caraș-Severin 34.00 (7.90) 28.60 (10.08) 30.23 (8.25) 21.68 (11.34) 

Cluj 33.38 (7.34) 29.16 (8.20) 30.03 (8.50) 23.32 (10.19) 

Constanța 33.02 (5.76) 29.07 (6.27) 32.11 (5.60) 19.88 (8.94) 

Covasna 35.07 (4.27) 32.37 (5.26) 31.57 (4.58) 26.50 (7.61) 

Dâmbovița 34.85 (5.70) 31.60 (5.96) 32.50 (5.78) 26.15 (9.03) 

Dolj 32.99 (6.91) 29.10 (9.12) 29.62 (8.61) 21.96 (9.12) 

Galați 32.10 (6.17) 28.99 (8.04) 30.12 (6.7) 18.46 (10.69) 

Giurgiu 35.23 (7.1) 32.91 (5.42) 32.68 (3.96) 25.36 (7.77) 

Gorj 35.17 (8.02) 32.03 (10.11) 32.77 (8.21) 25.13 (11.15) 

Harghita 32.50 (4.59) 28.78 (5.79) 30.48 (7.24) 25.45 (8.63) 

Hunedoara 33.78 (6.11) 30.68 (7.23) 31.8 (6.94) 25.28 (9.14) 

Ialomița 31.30 (6.94) 26.20 (8.86) 26.37 (7.55) 13.35 (8.72) 

Iași 33.41 (5.78) 31.30 (7.66) 31.45 (6.66) 27.62 (8.61) 

Ilfov 34.40 (5.59) 32.63 (7.98) 33.02 (6.22) 26.56 (9) 

Maramureș 30.76 (7.55) 24.52 (8.83) 25.66 (8.47) 19.96 (9.21) 

Mehedinți 33.73 (7.17) 28.45 (9.22) 27.63 (7.58) 20.28 (9.33) 

Mureș 34.01 (6.4) 31.59 (6.78) 31.23 (7.24) 23.72 (9.02) 

Neamț 33.24 (4.83) 31.83 (7.39) 31.61 (7.07) 27.20 (8.15) 

Olt 33.75 (7.84) 32.50 (9.1) 32.94 (7.52) 27.19 (7.63) 

Prahova 34.27 (5.42) 28.07 (7.53) 30.94 (5.12) 21.41 (8.89) 

Sălaj 35.20 (5.88) 30.07 (8.22) 31.13 (6.2) 21.9 (6.97) 

Satu mare 32.40 (7.9) 30.19 (9.55) 29.88 (8.12) 20.89 (9.7) 

Sibiu 35.62 (6.03) 33.85 (5.97) 33.05 (4.96) 29.10 (7.82) 

Suceava 32.70 (6.7) 28.00 (6.31) 29.55 (6.79) 22.2 (8.21) 

Teleorman 34.4 (6.42) 30.9 (8.14) 29.2 (10.26) 17.7 (8.51) 

Timiș 30.58 (6.87) 26.62 (9.87) 28.11 (8.64) 21.84 (10.85) 

Tulcea 33.92 (7.01) 30.53 (6.96) 32.63 (6.29) 23.87 (7.32) 

Vaslui 29.63 (6.12) 18.30 (7.88) 30.80 (8.64) 17.08 (5.22) 

Vâlcea 32.58 (7.77) 28.42 (9.19) 27.76 (6.76) 17.38 (9.3) 

Vrancea 35.56 (5.19) 32.74 (6.24) 32.77 (4.76) 25.30 (7.74) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

  La nivelul regiunilor de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 20. 



 

Tabel 20. Scorurile pentru credințe iraționale de tip (1) trebuințe absolutiste, (2) 

catastrofare, (3) intoleranță la frustrare și (4) evaluare globală a propriei persoane pe 

regiuni de dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de 

dezvoltare 

Trebuințe 

absolutiste (AS) 

Catastrofare 

(AS) 

Intoleranță la 

frustrare (AS) 

Evaluare 

globală (AS) 

Nord-Vest 32.93 (7.29) 28.67 (8.65) 29.34 (8.2) 21.59 (9.62) 

Centru 33.22 (6.80) 29.38 (8.69) 30.84 (7.11) 23.46 (9.47) 

Nord-Est 32.97 (5.75) 28.62 (9.01) 31.09 (6.86) 24.52 (9.51) 

Sud-Est 33.74 (6.14) 29.96 (6.72) 31.83 (5.97) 21.33 (9.02) 

Sud-Muntenia 33.11 (6.67) 27.36 (8.66) 29.01 (7.37) 19.35 (9.51) 

București-Ilfov 31.87 (7.38) 28.14 (9.06) 28.95 (8.34) 20.32 (9.3) 

Sud-Vest 

Oltenia 
33.29 (7.25) 29.38 (9.27) 29.53 (8.2) 21.56 (9.61) 

Vest 32.56 (7.11) 28.41 (9.16) 29.64 (7.97) 22.32 (10.23) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul macroregiunilor de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 21. 

Tabel 21. Scorurile pentru credințe iraționale de tip (1) trebuințe absolutiste, (2) 

catastrofare, (3) intoleranță la frustrare și (4) evaluare globală a propriei persoane pe 

macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni 

Trebuințe 

absolutiste 

(AS) 

Catastrofare 

(AS) 

Intoleranță la 

frustrare (AS) 

Evaluare 

globală (AS) 

Macroregiunea 1 33.07 (7.06) 29.01 (8.67) 30.05 (7.74) 22.47 (9.59) 

Macroregiunea 2 33.32 (5.94) 29.23 (8.08) 31.43 (6.48) 23.07 (9.42) 

Macroregiunea 3 32.34 (7.14) 27.84 (8.92) 28.98 (7.98) 19.95 (9.38) 

Macroregiunea 4 32.93 (7.19) 28.90 (9.22) 29.59 (8.08) 21.94 (9.92) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor istorice rezultatele  descriptive sunt prezentate în Tabelul 22. 

Tabel 22. Scorurile pentru credințe iraționale de tip (1) trebuințe absolutiste, (2) 

catastrofare, (3) intoleranță la frustrare și (4) evaluare globală a propriei persoane pe 

regiuni istorice. 

Regiuni istorice 

Trebuințe 

absolutiste 

(AS) 

Catastrofare 

(AS) 

Intoleranță la 

frustrare (AS) 

Evaluare 

globală (AS) 

Transilvania 32.92 (7.07) 28.84 (8.81) 29.94 (7.80) 22.43 (9.78) 

Moldova 33.06 (5.80) 28.97 (8.78) 31.10 (6.72) 23.87 (9.72) 

Țara Românească 32.81 (7.02) 28.51 (8.61) 29.67 (7.77) 20.55 (9.30) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 



 

Tabelul 23 conține mediile și abaterile standard obținute în fiecare județ pentru credințele 

iraționale privind domeniile de realizare, aprobare și confort.  

Tabel 23. Scorurile pentru credințe iraționale din domeniile (1) realizare, (2) aprobare și 

(3) confort pe județe (NUTS 3). 

Județe Realizare (AS) Aprobare (AS) Confort (AS) 

Alba 41.43 (7.41) 35.17 (9.77) 43.07 (6.44) 

Arad 40.63 (8.59) 33.57 (10.72) 40.34 (9.74) 

Argeș 32.74 (11.76) 28.39 (12.17) 34.95 (10.02) 

Bacău 42.29 (9.31) 35.19 (14.51) 40.25 (8.89) 

Bihor 38.25 (9.81) 29.28 (11.32) 37.25 (9.54) 

Bistrița-Năsăud 38.65 (8.22) 31.40 (10.01) 40.65 (9.38) 

Botoșani 36.72 (8.24) 27.22 (6.66) 37.00 (6.33) 

Brăila 45.24 (7.36) 36.27 (9.78) 41.85 (7.18) 

Brașov 35.24 (10.42) 22.09 (12.64) 32.47 (10.37) 

București 39.12 (10.48) 28.66 (12.16) 36.90 (11.01) 

Buzău 44.68 (10.12) 31.40 (12.09) 40.88 (8.12) 

Călărași 40.92 (6.82) 34.83 (11.17) 38.00 (6.05) 

Caraș-Severin 40.89 (9.94) 32.32 (14.42) 38.66 (10.42) 

Cluj 40.84 (10.11) 33.70 (12.31) 39.13 (10.60) 

Constanța 40.40 (7.24) 30.55 (11.18) 40.42 (6.49) 

Covasna 43.67 (5.76) 38.73 (6.66) 41.77 (7.75) 

Dâmbovița 42.65 (6.08) 38.65 (9.87) 42.50 (8.00) 

Dolj 40.79 (9.89) 31.72 (13.22) 38.68 (10.00) 

Galați 40.12 (8.27) 29.34 (12.58) 37.37 (8.48) 

Giurgiu 43.23 (7.68) 39.27 (8.11) 41.32 (6.64) 

Gorj 43.33 (10.89) 39.20 (12.32) 39.70 (10.33) 

Harghita 39.70 (6.82) 35.45 (9.84) 39.75 (8.13) 

Hunedoara 42.20 (8.66) 35.90 (11.36) 41.33 (8.55) 

Ialomița 34.63 (9.72) 25.05 (12.56) 33.93 (8.57) 

Iași 42.10 (7.79) 38.35 (10.61) 41.95 (9.25) 

Ilfov 44.76 (9.00) 37.13 (12.07) 42.53 (8.88) 

Maramureș 36.50 (10.55) 26.96 (10.47) 34.92 (10.35) 

Mehedinți 39.18 (9.36) 31.50 (10.70) 36.60 (10.03) 

Mureș 41.55 (8.68) 35.65 (10.51) 40.67 (8.91) 

Neamț 43.97 (6.78) 36.83 (9.94) 41.59 (8.40) 

Olt 46.31 (8.81) 36.50 (11.04) 40.81 (11.32) 

Prahova 40.15 (7.15) 32.56 (10.65) 39.43 (7.61) 

Sălaj 42.17 (9.01) 32.43 (10.81) 41.03 (8.64) 

Satu mare 39.46 (11.41) 32.28 (12.57) 38.76 (10.11) 

Sibiu 45.55 (6.02) 40.78 (9.54) 43.58 (7.04) 

Suceava 41.00 (13.40) 29.15 (11.35) 40.00 (9.21) 

Teleorman 35.90 (11.21) 34.10 (9.31) 39.20 (10.22) 

Timiș 37.80 (11.58) 30.75 (13.32) 36.06 (11.27) 



 

Județe Realizare (AS) Aprobare (AS) Confort (AS) 

Tulcea 42.68 (9.30) 35.79 (10.77) 40.00 (7.64) 

Vaslui 32.68 (7.51) 25.63 (9.37) 34.05 (7.92) 

Vâlcea 37.30 (9.12) 30.30 (11.31) 35.62 (10.39) 

Vrancea 44.53 (6.57) 36.42 (9.15) 42.91 (6.98) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 24.  

Tabel 24. Scorurile pentru credințe iraționale din domeniile (1) realizare, (2) aprobare și 

(3) confort pe regiuni de dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de dezvoltare Realizare (AS) Aprobare (AS) Confort (AS) 

Nord-Vest 39.67 (10.33) 31.78 (11.95) 38.52 (10.22) 

Centru 40.90 (8.77) 33.94 (12.18) 39.68 (9.36) 

Nord-Est 40.84 (9.01) 34.34 (12.14) 40.03 (8.89) 

Sud-Est 41.90 (8.13) 32.09 (11.43) 40.29 (7.40) 

Sud-Muntenia 37.49 (9.80) 31.06 (11.90) 37.54 (8.86) 

București-Ilfov 39.75 (10.47) 29.61 (12.42) 37.53 (10.93) 

Sud-Vest Oltenia 40.53 (9.92) 32.48 (12.58) 38.09 (10.22) 

Vest 39.69 (10.31) 32.46 (12.75) 38.33 (10.56) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul macroregiunilor, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 25.  

Tabel 25. Scorurile pentru credințe iraționale din domeniile (1) realizare, (2) aprobare și 

(3) confort pe macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni Realizare (AS) Aprobare (AS) Confort (AS) 

Macroregiunea 1 40.25 (9.64) 32.80 (12.10) 39.07 (9.83) 

Macroregiunea 2 41.32 (8.64) 33.32 (11.87) 40.15 (8.24) 

Macroregiunea 3 38.89 (10.28) 30.16 (12.24) 37.53 (10.19) 

Macroregiunea 4 40.12 (10.11) 32.47 (12.65) 38.21 (10.38) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor istorice, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 26. 

Tabel 26. Scorurile pentru credințe iraționale din domeniile (1) realizare, (2) aprobare și 

(3) confort pe regiuni istorice. 

Regiuni istorice Realizare (AS) Aprobare (AS) Confort (AS) 

Transilvania 40.09 (9.83) 32.70 (12.28) 38.86 (10.05) 

Moldova 41.03 (8.82) 33.91 (12.11) 39.93 (8.78) 

Țara Românească 39.79 (9.92) 30.98 (12.18) 38.22 (9.74) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 



 

 

Rezultate privind distribuția geografică a emoțiilor pozitive și negative (funcționale și 

disfuncționale) pe teritoriul României 

Media națională pentru emoții pozitive este 10.39 (AS = 2.49). Media națională pentru emoțiile 

negative generale este 13.66 (AS = 5.19), pentru emoții negative funcționale media este 7.31 

(AS = 2.81) iar pentru emoții negative disfuncționale media națională este 6.36 (AS = 2.70). 

Tabelul 27 conține mediile și abaterile standard pentru toate tipurile de emoții incluse în analiză 

în toate județele țării. 

 

Tabel 27. Scorurile pentru emoții pozitive și emoții negative generale, funcționale și 

disfuncționale pe județe (NUTS 3). 

Județe 
Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Alba 10.13 (2.43) 15.37 (5.29) 8.30 (3.04) 7.07 (2.74) 

Arad 10.63 (2.53) 12.89 (4.26) 7.04 (2.3) 5.84 (2.34) 

Argeș 10.59 (2.45) 11.97 (4.85) 6.22 (2.71) 5.75 (2.53) 

Bacău 10.17 (2.60) 14.70 (5.81) 7.72 (3.11) 6.98 (3.00) 

Bihor 11.50 (2.43) 12.35 (3.99) 6.40 (2.34) 5.95 (1.96) 

Bistrița-Năsăud 10.90 (2.07) 12.45 (4.71) 6.45 (2.50) 6.00 (2.36) 

Botoșani 9.68 (1.89) 12.78 (5.16) 7.57 (3.13) 5.22 (2.51) 

Brăila 10.88 (2.79) 14.45 (6.23) 7.58 (3.29) 6.88 (3.20) 

Brașov 10.07 (2.09) 12.77 (4.44) 7.13 (2.35) 5.64 (2.60) 

București 10.18 (2.50) 14.37 (5.37) 7.64 (2.80) 6.73 (2.87) 

Buzău 9.93 (2.44) 15.40 (6.11) 8.08 (3.35) 7.33 (2.98) 

Călărași 10.75 (2.18) 13.50 (5.50) 7.50 (3.40) 6.00 (2.22) 

Caraș-Severin 9.81 (2.63) 12.83 (5.04) 6.98 (3.08) 5.85 (2.42) 

Cluj 10.71 (2.38) 13.59 (4.62) 7.14 (2.50) 6.45 (2.40) 

Constanța 10.94 (2.47) 13.7 (4.89) 7.37 (2.58) 6.33 (2.61) 

Covasna 10.13 (1.98) 14.9 (4.42) 7.83 (2.61) 7.07 (2.02) 

Dâmbovița 9.50 (2.76) 16.3 (6.22) 8.75 (3.43) 7.55 (3.20) 

Dolj 10.04 (2.80) 14.35 (5.72) 7.60 (3.08) 6.74 (2.95) 

Galați 10.24 (2.36) 14.43 (5.22) 7.79 (2.63) 6.64 (2.79) 

Giurgiu 11.86 (1.88) 11.55 (5.13) 5.73 (2.55) 5.82 (2.92) 

Gorj 9.70 (1.97) 13.13 (3.21) 6.93 (1.76) 6.20 (2.01) 

Harghita 11.83 (1.77) 12.73 (3.76) 6.43 (2.09) 6.30 (1.96) 

Hunedoara 10.35 (2.29) 15.50 (5.25) 8.30 (2.91) 7.20 (2.63) 

Ialomița 9.82 (2.53) 13.48 (5.75) 7.48 (3.12) 6.00 (2.99) 

Iași 9.72 (2.62) 12.30 (5.83) 6.50 (3.11) 5.79 (2.92) 

Ilfov 10.19 (2.43) 14.45 (4.90) 8.02 (2.68) 6.44 (2.72) 

Maramureș 10.94 (2.44) 11.58 (4.94) 6.16 (2.66) 5.42 (2.51) 

Mehedinți 11.15 (2.84) 12.30 (4.56) 6.58 (2.71) 5.73 (2.18) 



 

Județe 
Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Mureș 10.77 (2.51) 14.05 (5.36) 7.45 (2.96) 6.60 (2.72) 

Neamț 10.51 (2.37) 13.42 (4.55) 7.25 (2.62) 6.17 (2.37) 

Olt 10.06 (1.98) 15.25 (5.35) 8.06 (2.86) 7.19 (2.93) 

Prahova 10.33 (2.15) 14.33 (4.57) 7.87 (2.50) 6.46 (2.42) 

Sălaj 11.03 (2.04) 13.60 (4.24) 7.43 (2.46) 6.17 (2.18) 

Satu mare 11.38 (2.60) 12.59 (4.62) 6.75 (2.49) 5.84 (2.40) 

Sibiu 10.73 (2.69) 14.87 (4.46) 7.60 (2.27) 7.27 (2.54) 

Suceava 9.90 (2.61) 14.40 (4.07) 7.60 (2.21) 6.80 (2.09) 

Teleorman 10.50 (3.34) 13.80 (5.69) 7.40 (3.03) 6.40 (2.80) 

Timiș 10.57 (2.64) 13.24 (5.21) 7.16 (2.86) 6.08 (2.64) 

Tulcea 10.55 (2.37) 12.50 (4.45) 6.47 (2.32) 6.03 (2.43) 

Vaslui 9.98 (2.66) 9.43 (3.71) 5.35 (2.29) 4.08 (1.56) 

Vâlcea 10.20 (2.42) 14.06 (5.87) 7.50 (3.14) 6.56 (3.05) 

Vrancea 9.95 (2.03) 14.40 (5.18) 7.86 (2.88) 6.53 (2.71) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 28. 

Tabel 28. Scorurile pentru emoții pozitive și emoții negative generale, funcționale și 

disfuncționale pe regiuni de dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de 

dezvoltare 

Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Nord-Vest 11.01 (2.41) 12.91 (4.60) 6.83 (2.52) 6.08 (2.37) 

Centru 10.63 (2.38) 13.96 (4.82) 7.40 (2.63) 6.57 (2.57) 

Nord-Est 9.97 (2.51) 13.02 (5.54) 7.02 (3.03) 6.00 (2.82) 

Sud-Est 10.56 (2.44) 14.03 (5.22) 7.50 (2.77) 6.53 (2.74) 

Sud-Muntenia 10.38 (2.40) 13.45 (5.18) 7.25 (2.88) 6.20 (2.66) 

București-Ilfov 10.19 (2.49) 14.38 (5.32) 7.68 (2.78) 6.70 (2.86) 

Sud-Vest 

Oltenia 
10.18 (2.65) 13.94 (5.40) 7.40 (2.93) 6.54 (2.8) 

Vest 10.41 (2.57) 13.39 (5.02) 7.26 (2.80) 6.14 (2.55) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

 La nivelul macroregiunilor, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 29.  

Tabel 29. Scorurile pentru emoții pozitive și emoții negative generale, funcționale și 

disfuncționale pe macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni 
Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Macroregiunea 1 10.83 (2.40) 13.41 (4.73) 7.10 (2.58) 6.31 (2.48) 



 

Macroregiuni 
Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Macroregiunea 2 10.24 (2.49) 13.48 (5.42) 7.24 (2.92) 6.24 (2.79) 

Macroregiunea 3 10.26 (2.45) 14.03 (5.28) 7.52 (2.83) 6.51 (2.79) 

Macroregiunea 4 10.30 (2.61) 13.67 (5.22) 7.33 (2.87) 6.34 (2.68) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

 

La nivelul regiunilor istorice, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 30. 

 

Tabel 30. Scorurile pentru emoții pozitive și emoții negative generale, funcționale și 

disfuncționale pe regiuni istorice. 

Regiuni istorice 
Emoții pozitive 

(AS) 

Emoții negative 

(AS) 

Emoții negative 

funcționale 

(AS) 

Emoții negative 

disfuncționale 

(AS) 

Transilvania 10.71 (2.45) 13.40 (4.81) 7.14 (2.65) 6.26 (2.50) 

Moldova 10.00 (2.46) 13.29 (5.50) 7.18 (2.99) 6.11 (2.81) 

Țara Românească 10.33 (2.51) 13.98 (5.29) 7.47 (2.84) 6.52 (2.78) 

Notă. N = 3025; AS = Abatere standard. 

Rezultate privind distribuția geografică a satisfacției cu viața pe teritoriul României 

Media națională pentru satisfacția cu viața a fost de 7.48 (AS=1.84). Tabelul 31 conține mediile 

și abaterile standard pe fiecare județ. 

Tabel 31. Scorurile pentru satisfacția cu propria viață pe județe (NUTS 3). 

Județe 
Satisfacția cu propria 

viață (AS) 
Județ 

Satisfacția cu propria 

viață (AS) 

Alba 7.70 (1.73) Harghita 7.93 (1.12) 

Arad 7.64 (1.55) Hunedoara 6.80 (1.68) 

Argeș 7.32 (1.80) Ialomița 6.90 (2.38) 

Bacău 7.22 (2.16) Iași 7.18 (1.80) 

Bihor 7.85 (1.83) Ilfov 7.15 (1.97) 

Bistrița-Năsăud 7.90 (1.29) Maramureș 7.42 (1.55) 

Botoșani 7.12 (2.38) Mehedinți 7.95 (1.54) 

Brăila 8.30 (1.85) Mureș 7.69 (1.88) 

Brașov 7.01 (1.50) Neamț 7.73 (1.53) 

București 7.59 (1.66) Olt 7.50 (2.56) 

Buzău 7.45 (1.75) Prahova 7.26 (1.78) 

Călărași 8.00 (2.13) Sălaj 7.97 (1.10) 

Caraș-Severin 7.42 (1.95) Satu mare 8.05 (1.81) 

Cluj 7.80 (1.84) Sibiu 8.03 (1.76) 

Constanța 7.58 (1.68) Suceava 7.50 (1.61) 

Covasna 6.77 (1.87) Teleorman 7.10 (1.79) 

Dâmbovița 7.35 (2.03) Timiș 7.39 (1.99) 



 

Dolj 7.45 (2.17) Tulcea 7.08 (1.48) 

Galați 7.31 (1.64) Vaslui 6.65 (2.13) 

Giurgiu 8.09 (1.44) Vâlcea 7.70 (2.10) 

Gorj 7.53 (1.22) Vrancea 7.37 (2.01) 

Notă.  N = 3013 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

La nivelul celor 8 regiuni de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 32 

 

Tabel 32. Scorurile pentru satisfacția cu propria viață pe regiuni de dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de dezvoltare  Satisfacția cu propria viață (AS) 

Nord-Vest 7.83 (1.72) 

Centru 7.56 (1.73) 

Nord-Est 7.22 (1.99) 

Sud-Est 7.51 (1.73) 

Sud-Muntenia 7.29 (1.92) 

București-Ilfov 7.54 (1.7) 

Sud-Vest Oltenia 7.57 (2.02) 

Vest 7.38 (1.85) 

Notă.  N = 3013 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

La nivelul macroregiunilor, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 33. 

Tabel 33.. Scorurile pentru satisfacția cu propria viață pe macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni Satisfacția cu propria viață (AS) 

Macroregiunea 1 7.70 (1.73) 

Macroregiunea 2 7.35 (1.88) 

Macroregiunea 3 7.45 (1.79) 

Macroregiunea 4 7.47 (1.94) 

Notă.  N = 3013 de respondenți; AS = Abatere standard 

 

La nivelul regiunilor istorice, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 34. 

Tabel 34. Scorurile pentru satisfacția cu propria viață pentru regiuni istorice. 

Regiuni istorice Satisfacția cu propria viață (AS) 

Transilvania 7.61 (1.77) 

Moldova 7.24 (1.95) 

Țara Românească 7.50 (1.83) 

Notă.  N = 3013 de respondenți; AS = Abatere standard 

Rezultate privind distribuția geografică a încrederii pe teritoriul României 

Media națională a încrederii în propria familie este de 3.71 (AS = 0.56). În ceea ce privește 

încrederea în oamenii întâlniți pentru prima dată, media națională este de 1.96 (AS = 0.72). 



 

Mediile la nivel național pentru încrederea în oamenii de altă religie și naționalitate sunt 2.14 

(AS = 0.79), respectiv 2.13 (AS = 0.78). Rezultatele detaliate pe fiecare județ pot fi consultate 

în Tabelul 35.  

Tabel 35. Scorurile pentru încredere pe județe (NUTS 3). 

Județ 
Încredere în 

familie (AS) 

Încredere în 

oamenii întâlniți 

pentru prima 

dată (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

religie (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

naționalitate 

(AS) 

Alba 3.63 (0.67) 1.83 (0.76) 2.22 (0.97) 2.07 (0.96) 

Arad 3.71 (0.52) 2.09 (0.72) 2.23 (0.79) 2.33 (0.64) 

Argeș 3.70 (0.59) 2.07 (0.74) 1.99 (0.83) 1.93 (0.87) 

Bacău 3.73 (0.53) 2.02 (0.72) 2.05 (0.77) 2.02 (0.80) 

Bihor 3.75 (0.44) 1.78 (0.62) 2.28 (0.74) 2.46 (0.69) 

Bistrița-Năsăud 3.90 (0.31) 2.20 (0.83) 2.20 (0.70) 2.15 (0.59) 

Botoșani 3.85 (0.36) 2.09 (0.81) 2.76 (0.75) 2.08 (0.81) 

Brăila 3.73 (0.45) 1.85 (0.76) 2.06 (0.81) 2.06 (0.84) 

Brașov 3.74 (0.56) 1.72 (0.59) 1.85 (0.61) 2.07 (0.72) 

București 3.64 (0.63) 1.95 (0.67) 2.19 (0.78) 2.27 (0.77) 

Buzău 3.73 (0.68) 2.00 (0.75) 2.10 (0.81) 1.98 (0.77) 

Călărași 3.75 (0.45) 2.08 (0.51) 2.25 (0.87) 2.25 (0.75) 

Caraș-Severin 3.74 (0.45) 2.10 (0.72) 2.17 (0.76) 2.35 (0.76) 

Cluj 3.70 (0.58) 2.01 (0.76) 2.30 (0.76) 2.32 (0.73) 

Constanța 3.74 (0.49) 1.76 (0.65) 1.98 (0.78) 2.05 (0.77) 

Covasna 3.57 (0.50) 2.21 (0.62) 2.52 (0.69) 2.54 (0.69) 

Dâmbovița 3.60 (0.50) 2.05 (0.76) 2.10 (0.72) 2.10 (0.64) 

Dolj 3.72 (0.60) 1.93 (0.77) 2.02 (0.86) 2.03 (0.85) 

Galați 3.73 (0.57) 1.73 (0.59) 2.00 (0.84) 1.93 (0.76) 

Giurgiu 3.86 (0.35) 1.95 (0.90) 2.18 (1.01) 2.32 (0.95) 

Gorj 3.57 (0.73) 1.73 (0.64) 1.77 (0.65) 1.72 (0.59) 

Harghita 4.00 (0.00) 2.38 (0.67) 2.20 (0.65) 2.35 (0.77) 

Hunedoara 3.59 (0.68) 1.97 (0.93) 2.16 (0.90) 2.27 (0.94) 

Ialomița 3.68 (0.51) 1.84 (0.59) 1.73 (0.60) 1.79 (0.61) 

Iași 3.63 (0.59) 1.91 (0.73) 2.13 (0.72) 1.99 (0.75) 

Ilfov 3.56 (0.69) 1.90 (0.70) 2.10 (0.80) 2.02 (0.88) 

Maramureș 3.80 (0.45) 1.78 (0.68) 2.10 (0.68) 2.08 (0.67) 

Mehedinți 3.85 (0.36) 2.13 (0.88) 2.25 (0.93) 2.08 (0.87) 

Mureș 3.75 (0.48) 2.29 (0.83) 2.47 (0.81) 2.43 (0.77) 

Neamț 3.53 (0.57) 1.97 (0.64) 2.16 (0.88) 2.29 (0.86) 

Olt 3.69 (0.48) 1.63 (0.62) 1.56 (0.51) 1.69 (0.60) 

Prahova 3.72 (0.50) 1.92 (0.65) 1.84 (0.66) 1.90 (0.70) 

Sălaj 3.87 (0.35) 2.23 (0.50) 2.37 (0.72) 2.30 (0.79) 

Satu mare 3.81 (0.42) 2.06 (0.70) 2.27 (0.71) 2.25 (0.72) 

Sibiu 3.68 (0.70) 2.00 (0.66) 2.10 (0.74) 1.89 (0.67) 

Suceava 3.55 (0.83) 1.95 (0.69) 1.95 (0.51) 1.95 (0.60) 



 

Județ 
Încredere în 

familie (AS) 

Încredere în 

oamenii întâlniți 

pentru prima 

dată (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

religie (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

naționalitate 

(AS) 

Teleorman 3.80 (0.42) 1.80 (0.63) 2.00 (0.67) 1.60 (0.70) 

Timiș 3.73 (0.53) 1.93 (0.73) 2.15 (0.78) 2.14 (0.72) 

Tulcea 3.82 (0.39) 1.84 (0.59) 1.92 (0.71) 1.97 (0.68) 

Vaslui 3.88 (0.40) 2.33 (0.89) 2.95 (0.71) 1.76 (0.80) 

Vâlcea 3.68 (0.62) 1.90 (0.81) 1.82 (0.92) 2.38 (0.97) 

Vrancea 3.60 (0.62) 1.86 (0.52) 2.02 (0.68) 1.98 (0.56) 

Notă. N = 3025 

 

La nivelul regiunilor de dezvoltare, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 36. 

Tabel 36. Scorurile pentru încrederea în familie pe regiuni de dezvoltare (NUTS 2). 

Regiuni de 

dezvoltare 

Încredere în 

familie (AS) 

Încredere în 

oamenii întâlniți 

pentru prima 

dată (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

religie (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

naționalitate 

(AS) 

Nord-Vest 3.77 (0.49) 1.99 (0.72) 2.26 (0.73) 2.28 (0.72) 

Centru 3.74 (0.54) 2.08 (0.75) 2.26 (0.78) 2.24 (0.79) 

Nord-Est 3.69 (0.55) 2.01 (0.74) 2.27 (0.81) 2.03 (0.79) 

Sud-Est 3.73 (0.53) 1.81 (0.64) 2.00 (0.77) 2.01 (0.74) 

Sud-Muntenia 3.71 (0.51) 1.96 (0.68) 1.92 (0.75) 1.94 (0.76) 

București-Ilfov 3.63 (0.64) 1.94 (0.68) 2.18 (0.78) 2.24 (0.79) 

Sud-Vest 

Oltenia 
3.72 (0.58) 1.91 (0.78) 1.97 (0.86) 2.05 (0.86) 

Vest 3.71 (0.53) 2.01 (0.75) 2.18 (0.79) 2.24 (0.74) 

Notă. N = 3025 

 

Rezultatele la nivelul macroregiunilor sunt prezentate în Tabelul 37. 

Tabel 37. Scorurile pentru încrederea în familie pe macroregiuni (NUTS 1). 

Macroregiuni 
Încredere în 

familie (AS) 

Încredere în 

oamenii întâlniți 

pentru prima 

dată (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

religie (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

naționalitate 

(AS) 

Macroregiunea 1 3.75 (0.52) 2.03 (0.73) 2.26 (0.75) 2.26 (0.75) 

Macroregiunea 2 3.71 (0.54) 1.92 (0.71) 2.15 (0.81) 2.02 (0.77) 

Macroregiunea 3 3.66 (0.59) 1.95 (0.68) 2.08 (0.78) 2.12 (0.79) 

Macroregiunea 4 3.71 (0.56) 1.96 (0.77) 2.07 (0.83) 2.14 (0.81) 

Notă. N = 3025 

 

La nivelul regiunilor istorice, rezultatele sunt prezentate în Tabelul 38. 

Tabel 38. Scorurile pentru încrederea în familie pe regiuni istorice. 



 

Regiuni istorice 
Încredere în 

familie (AS) 

Încredere în 

oamenii întâlniți 

pentru prima 

dată (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

religie (AS) 

Încredere în 

oamenii de altă 

naționalitate 

(AS) 

Transilvania 3.74 (0.52) 2.03 (0.74) 2.24 (0.77) 2.25 (0.75) 

Moldova 3.69 (0.56) 1.96 (0.72) 2.22 (0.81) 2.01 (0.77) 

Țara Românească 3.69 (0.58) 1.92 (0.70) 2.04 (0.80) 2.09 (0.80) 

Notă. N = 3025 

Analize de clustere 

Pe lângă analiza la nivelul fiecărei caracteristici psiho-culturale și a modului în care se distribuie 

la nivel regional am realizat o analiză de clustere pentru a surprinde modul natural în care se 

grupează aceste caracteristici în populație. Această analiză poate pune în evidență o serie de 

profile psiho-culturale multi-fațetate ale cetățenilor care mai departe pot fi analizate din prisma 

distribuției lor la nivel geografic. Pentru a analiza această analiză de clustere am redus mai întâi 

numărul de variabile grupându-le sub umbrela unor indecși. 

 Un prim set de indecși a fost calculat pentru dimensiunile culturale din modelul lui 

Hofstede, câte un index pentru fiecare dimensiune. Deși calculul scorurilor se realiză în mod 

normal la nivel de regiuni, și nu la nivel individual, pentru a putea introduce aceste dimensiuni 

în analiza de clustere și a observa modul în care aceste dimensiuni culturale se grupează între 

ele și cu alte dimensiuni psiho-culturale, am realizat un scor la nivel individual, a media itemilor 

ce sunt utilizați pentru scorul la nivel regional. 

 Un al doilea index a fost reprezentat de încrederea în persoane necunoscute, calculat ca 

media răspunsurilor la întrebările privind gradul de încredere în alte persoane decât membri 

familiei. Cei trei itemi au corelații cuprinse între 0.38 și 0.56, iar coeficientul de consistența 

internă Cronbach Alpha al indexului este de 0.70. 

 În cazul atitudinilor față de democrație, am construit un index format din întrebările care 

vizau atitudinea față de elemente nespecifice unui regim democratic, anume atitudinea față de 

un conducător autoritar, respectiv atitudinea față de un stat condus după principii religioase, 

aceștia exprimând o corelație pozitivă semnificativă. Cel treilea item vizând atitudinea față de 

o sistem politic democratic a fost tratat ca și item individual, întrucât corelațiile sale cu primii 

itemi erau foarte mici sau într-un sens inadecvat teoretic. 

 În fine am realizat un index care să reflecte perspectiva subiectivă și emoțională cu 

privire la propria viață, formată din evaluarea satisfacției cu viața, intensitatea emoțiilor pozitive 

și intensitatea emoțiilor negative (scor inversat). Cele trei dimensiuni corelează semnificativ 

între ele, cu valori ale coeficientului de corelație cuprinse între 0.38 și 0.47, iar Cronbach Alpha 

al indexului este de 0.56, o valoare acceptabilă având în vedere numărul mic de dimensiuni din 

care este format indexul. 

 Toate valorile pentru fiecare dimensiune au fost standardizate înainte de a fi include 

într-un index. În analiza de clustere am introdu scorul total la chestionarului care măsoară 



 

credințele raționale și iraționale, cei șase indecși privind dimensiunile culturale ale lui Hofstede, 

itemul privind încrederea în familie, indexul privind încrederea în ceilalți, itemul privind 

atitudinile față de o conducere democratică a țării, indexul privind atitudinile față de formele 

de conducere non-democratice, respectiv indexul privind satisfacția cu viața și starea 

emoțională. Toate valorile au fost de asemenea standardizate înainte de analiza de clustere. 

 În prima fază am verificat modul natural de grupare al variabilelor în clustere, folosind 

procedura „two step cluster”. Rezultatul a indicat gruparea în două clustere, după ce au fost 

eliminate mai multe dimensiuni care aveau contribuții foarte mici la delimitarea clusterelor. În 

acest pas a fost eliminat indexul privind atitudinile față de forme non-democratice de conducere, 

precum și indecșii calculați pentru dimensiunile Distanță față de putere și Masculinitate. 

 

Graficul 9. Valorile medii ale celor două clustere pe fiecare dimensiune. 

 Pentru a verifica modelul cu cele două clustere și pentru a verifica în care din ele se 

distribuie fiecare individ am realizat o a doua analiză folosind metoda „K means cluster”, 

căutând un număr prestabilit de două clustere. Analiza a confirmat posibilitatea de a grupa 

variabilelor în două clustere, și a indicat diferențe semnificative statistic între clustere pe fiecare 

dintre dimensiuni. Gruparea dimensiunilor în urma acestei analize poate fi vizualizată în 

Graficul 9. Astfel, clusterul 1 este format din indivizi cu nivel ușor sub medie al iraționalității, 

și al Evitării incertitudinii, și valori ușor peste medie ale indulgenței, încrederii în familie și alte 

persoane, respectiv cu scoruri sensibil peste medie în ceea ce privește emoționalitea pozitivă și 

satisfacția cu viața. Valorile pentru orientarea pe Termen lung, Autonomie și atitudini pro-

democratice nu diferă într-un mod relevant față de medie. În ceea ce privește membrii 

clusterului 2, aceștia pot fi descriși ca având scoruri ușor mai mari decât media pentru 

iraționalitate, și ușor mai mici decât media pentru autonomie, încredere în familie și în persoane 

necunoscute. De asemenea, au scoruri sensibil mai mari decât media în ceea ce privește evitarea 



 

incertitudinii și sensibil mai mici în ceea ce privește Indulgența și satisfacția cu viața și 

emoționalitatea pozitivă. 

 Județul care cuprinde cel mai mare procentaj de indivizi care aparțin Clusterului 1 este 

Harghita (81.60%), în timp ce în județul Suceava s-a înregistrat cel mai mare procent de 

persoane care aparțin Clusterului 2 (66.70%). Rezultatele detaliate pentru fiecare județ sunt 

prezentate în Tabelul 39. 

Tabel 39. Procentul de persoane care aparțin clusterelor 1 și 2 pe județe (NUTS 3) 

Județe 
Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Alba 39.10% 60.90% 

Arad 67.20% 32.80% 

Argeș 57.00% 43.00% 

Bacău 52.10% 47.90% 

Bihor 79.40% 20.60% 

Bistrița-Năsăud 65.00% 35.00% 

Botoșani 64.60% 35.40% 

Brăila 54.80% 45.20% 

Brașov 50.00% 50.00% 

București 60.80% 39.20% 

Buzău 52.50% 47.50% 

Călărași 63.60% 36.40% 

Caraș-Severin 52.30% 47.70% 

Cluj 58.00% 42.00% 

Constanța 57.10% 42.90% 

Covasna 45.00% 55.00% 

Dâmbovița 36.80% 63.20% 

Dolj 52.10% 47.90% 

Galați 61.40% 38.60% 

Giurgiu 63.60% 36.40% 

Gorj 36.00% 64.00% 

Harghita 81.60% 18.40% 

Hunedoara 56.00% 44.00% 

Ialomița 61.80% 38.20% 

Iași 55.70% 44.30% 

Ilfov 44.40% 55.60% 

Maramureș 66.00% 34.00% 

Mehedinți 57.90% 42.10% 

Mureș 64.40% 35.60% 

Neamț 50.00% 50.00% 

Olt 50.00% 50.00% 

Prahova 48.60% 51.40% 

Sălaj 66.70% 33.30% 



 

Județe 
Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Satu mare 68.40% 31.60% 

Sibiu 57.10% 42.90% 

Suceava 33.30% 66.70% 

Teleorman 50.00% 50.00% 

Timiș 64.20% 35.80% 

Tulcea 48.60% 51.40% 

Vaslui 80.60% 19.40% 

Vâlcea 63.20% 36.80% 

Vrancea 42.90% 57.10% 

Notă. N = 2583 

La nivelul regiunilor de dezvoltare,  Nord-Vestul cuprinde cel mai mare procentaj de indivizi 

care aparțin Clusterului 1 (64.80%), în timp ce în regiunea Sud-Vest  s-a înregistrat cel mai 

mare procent de persoane care aparțin Clusterului 2 (47.10%). Rezultatele detaliate pentru 

fiecare județ sunt prezentate în Tabelul 40. 

Tabel 40. Procentul de persoane care aparțin clusterelor 1 și 2 pe regiuni de dezvoltare 

(NUTS 2) 

Regiuni de  

dezvoltare 

Procentajul din populație 

care aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Nord-Vest 64.80% 35.20% 

Centru 59.50% 40.50% 

Nord-Est 56.10% 43.90% 

Sud-Est 54.50% 45.50% 

Sud-Muntenia 53.60% 46.40% 

București-Ilfov 58.90% 41.10% 

Sud-Vest Oltenia 52.90% 47.10% 

Vest 61.90% 38.10% 

Notă. N = 2583 

Macroregiunea 1 cuprinde cel mai mare procentaj de indivizi care aparțin Clusterului 1 

(62.50%), în timp ce în Macroregiunea 2 s-a înregistrat cel mai mare procent de persoane care 

aparțin Clusterului 2 (44.60%). Rezultatele detaliate pentru fiecare județ sunt prezentate în 

Tabelul 41. 

Tabel 41. Procentul de persoane care aparțin clusterelor 1 și 2 pe Macroregiuni (NUTS 

1) 

Macroregiuni 
Procentajul din populație 

care aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Macroregiunea 1 62.50% 37.50% 

Macroregiunea 2 55.40% 44.60% 

Macroregiunea 3 56.80% 43.20% 



 

Macroregiuni 
Procentajul din populație 

care aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Macroregiunea 4 57.20% 42.80% 

Notă. N = 2583 

La nivelul regiunilor istorice, Transilvania cuprinde cel mai mare procentaj de indivizi care 

aparțin Clusterului 1 (62.30%), în timp ce în Transilvania și Moldova înregistrat au înregistrat 

un procent egal de persoane care aparțin Clusterului 2 (44.40%). Rezultatele detaliate pentru 

fiecare județ sunt prezentate în Tabelul 42. 

Tabel 42. Procentul de persoane care aparțin clusterelor 1 și 2 pe regiuni istorice  

Macroregiuni 
Procentajul din populație 

care aparține Clusterului 1 

Procentajul din populație care 

aparține Clusterului 2 

Transilvania 62.30% 37.70% 

Moldova  55.60% 44.40% 

Țara Românească 55.60% 44.40% 

Notă. N = 2583 

Alte rezultate 

Pornind de la datele prezentate mai sus, au fost elaborate trei rapoarte publice, prezentate în 

Anexa 1.  

• Anexa 1.1. Raport - Profilul psihocultural în mobilitatea socială în pandemie  

• Anexa 1.2. Raport - Profilul psihocultural al zonelor României 

• Anexa 1.3. Indexul de Modernitate a României (IMR) - Se modernizează psihocultural 

România? 

3.1.2. Analiza inegalităților și polarizării teritoriale și demografice (Partener 1 - 

Centrul pentru Dezvoltare Sustenabilă, Universitatea Babeș-Bolyai) 

Obiective 

Obiectiv 1: Utilizarea imaginilor satelitare în vederea măsurării inegalităților teritoriale 

Obiectiv 2: Utilizarea imaginilor satelitare în vederea estimării veniturilor la nivel local 

Obiectiv 3: Calcularea indicelui SDG la nivel local în România 

Obiectiv 4: Determinarea modelor spațio-temporale de inegalități spațiale - indicatori PESH 

Obiectiv 5: Calcularea mobilității la nivel local 

Obiectiv 6: Determinarea accesibilității localităților 



 

Activitățile de cercetare desfășurate. 

A1: Utilizarea imaginilor satelitare în vederea măsurării inegalităților teritoriale (colectarea de 

date și crearea bazelor de date) 

A2: Utilizarea imaginilor satelitare în vederea estimării veniturilor la nivel local 

A3: Calcularea indicelui SDG la nivel local în România (colectarea de date și crearea bazelor 

de date, efectuarea testelor statistice, calcularea indicelui SDG) 

A4: Crearea bazelor de date cu indicatori PESH 

În vederea analizării fenomenelor şi a proceselor economico-sociale cu ajutorul metodelor şi 

tehnicilor statistice, ca și o primă etapă este necesară descrierea cât mai exactă a situaţiei 

existente. Activitățile aferente anului 2020 s-a bazat pe crearea, construirea bazelor de date n 

urma colectării datelor statistice PESH, adică indicatori privind populația, demografia, 

economia și domeniul social, educațional și sănătate. Datele colectate din sistemul 

informațional existent, provenit Institutului Național de Statistică (baza de date Tempo Online, 

Recensământul populației din anii 2002 și 2011) precum și de pe site-ul EUROSTAT.  

Detalierea activităților și o analiză preliminară  

Au fost construite două baze de date, cu următoarele caracteristici: 

1. Nivel județean, cu indicatori PESH, time series (1990-2018), in total 1631 variabile, Excel 

și SPSS 

2. UAT, cu indicatori PESH, Excel și SPSS, in total 1510 variabile, 3182 cazuri (localitati 

UAT). La nivelul UAT-urilor (localități urbane și comune) din România pentru perioada 1990-

2018. 

Procesul de creare a bazelor de date:  

Din datele culese am construit mai multe (4), baze de date care au fost interconectate între ele. 

S-a construit trei baze de date în format excel, pe nivel de localități (UAT) din România, 

incluzând serii de date 1992 (1990) –2018 pe indicatori PESH, incluzând domeniile demografie, 

economie, social-educațional și sănătate, respectiv o bază de date integrată la nivel de județe, 

incluzând serii de date 1992-2018. În faza finală bazele de date au fost transformate și în format 

SPSS (IBM-SPSS). 

Descrierea variabilelor din bazele de date: 

Atât baza de date la nivel UAT cât și la nivel județean, are următoarea structură: 



 

Dimensiunile variabilelor componente: 

• Indicatori demografici și de mobilitate (Spor natural‰201,8 Spor migratoriu 

Migr_szap‰_2018 Temporarabsente_2011 Sperantadeviata_2018 

Imbatraniredemogr_2018) 

• Indicatori de sănătate (Medicipop‰_2018 Perssanitar‰_2018 Pat‰_2018 

Tumori100000_2018 Card_vasc100000_2018) 

• Indicatori sociali -culturali (Ponderea pop cu studii sup. Superior_2011, Ponderea 

abandon școlar (-),  

• Indicatori de calitatea locuirii/mod de trai: (Supraf_locpers_2018 

Suprafatalocuibilalocuinte_2018, locuinte-apapotabila_2011 locuintecanalizare_2011 

bucatarie/loc_2011 baie/loc_2011  incalzirecentrala/loc_2011 )  

• Indicatori economici: (GDP/POP_2017, Rata de ocupare a populației de vârstă activă 

R_ocup_net2018, ponderea populației pe prindipalele sectoare P_Agric2018 P_Ind2018 

P_HoReCa2018 Someri_2018   P_InfTelec2018, firme/pop2018 

• Indcatori geografici: Densitateapop_2018, Urbanpop%_2018, navetism(% pop ocupată), 

Accesjudet (în minute) LATITUDE firme/suprafata_2018 

 

Imaginea vizuală a bazei de date contruite, pe județe 

 
 

A5: Analiza datele referitoare la navetism, din Recensământul Populaţiei şi al Locuinţelor 

(2011), a A6 Finalizarea bazei de date care să permită determinarea timpilor/distanţelor de 

deplasare la diferite destinații şi a fost creată în proporție de 75% o bază de date care să permită 

dezvoltarea unui indicator de accesibilitate. 

Rezultate pricipale 

Rezultat 1  

Imaginile satelitare captate în timpul nopţii oferă o nouă perspectivă în măsurarea inegalităților 

regionale. Acestea, față de datele statistice tradiționale, prezintă o serie de avantaje: inegalitatea 

regională poate fi calculată la nivel local, au rezoluție temporală mai mare mare și pot fi obținute 

gratuit. În cadrul cercetării desfășurate în perioada 2019-2020 ne-am propus măsurarea 

inegalităţilor regionale din România, pentru perioada 1992-2018, folosind imaginile satelitare 

captate în timpul nopții, în vederea monitorizării progresul în direcția ODD 10 – Reducerea 



 

inegalităților la nivel județean din România. Earth Observation ne-a permis calcularea Night 

Light Development Index (NLDI) cu ajutorul căruia am măsurat inegalitățile regionale. Acest 

inidice se calculează pe baza metodologiei de calculare a coeficientului Gini, frecvent utilizat 

pentru măsurarea inegalităților regionale. Imaginile satelitare DMSP (Defense Meteorological 

Satellite Program) au fost colectate de la Administraţia Naţională Oceanică şi Atmosferică 

(NOAA), fiind disponibile pentru perioada 1992-2013 și au o rezoluţie spaţială de 30 arc second 

(1 km).  

Datele de luminozitate nocturnă au fost extrase cu ajutorul programului ArcGIS 10.1, la nivel 

de celule egale de 0.15 m², pe baza imaginilor satelitare DMSP/OLS pentru perioada 1992-

2013, respectiv pe baza imaginilor satelitare NPP-VIIRS pentru perioada 2014-2018.  Indicele 

NLDI a fost calculat în cadrul programului Matlab pentru 41 de judeţe pentru perioada 1992-

2018. Variabilele geografice (altitudinea, latitudinea si longitudinea) au fost derviate de pe 

DEM SRTM 90 m. 

Datele cu privire la populația la nivel de sate, orașe și municipii, au fost obținute din 

Recensământul Populației din 1992 și 2011. Aceste date au fost agregate pe reţele de griduri 

egale de 0.15 km², iar cu ajutorul programelor ArcGIS and PostgreSQL au fost create două 

population density grid care au fost folosite ulterior în calcularea indicelui NLDI. În lipsa altor 

surse de date de populație la nivel de scară locală, population density grid obținut pentru 1992 

a fost utilizat în calcularea indicelui NLDI pentru 1992, iar population density grid rezultat 

pentru 2011 a fost utilizat în calcularea indicelui NLDI pentru 2008, 2012, 2013, 2014, 2016 și 

2018. Datele de populație si migrație la nivel de județ corespunzătoare fiecărui an în parte au 

fost obtinute de la Institutului Național de Statistică. 

Datele privind PIB-ul la nivel de județe au fost extrase din baza de date Eurostat pentru perioada 

2008-2016, iar de la Institutului Național de Statistică pentru anul 1995 (fiind cel mai apropiat 

an de 1992 disponibil). Datele de venit la nivel de județe au fost obtinute de la MRDPA - 

Ministry of Regional Development and Public Administration. 

Volumul mare de date a necesitat automatizarea calcului NLDI index, in acest sens a fost 

dezvoltat un script în cadrul programului Matlab.  

În urma activităților de cercetare am ajuns la concluzia că Earh Observation Solutions a jucat 

un rol important în monitorizarea progresul în direcția SDG 10 la nivel județean din România. 

Indicele NLDI calculat pe baza Night-Light Satellite Images s-a dovedit a fi un bun proxy în 

măsurarea inegaltăților regionale. 

Rezultat 2  

A fost  estimat venitul pe cap de locuitor cu ajutorul unui model de învățare automată pentru 

46 de orașe cu peste 50.000 de locuitori, bazat pe imaginile satelitare - Visible Infrared Imaging 

Radiometer Imaging (NPP-VIIRS) pentru anul 2018. Pentru automatizarea calculului, a fost 

dezvoltat un nou instrument de tip ModelBuilder în cadrul software-ului ArcGIS numit EO-

Incity (Earth Observation – Income city). Produsul sum of lights (SOL) extrase prin intermediul 

instrumentului EO-Incity și datele privind veniturile populației au fost integrate într-un algoritm 



 

în cadrul software-ului MATLAB pentru a calcula o ecuație de transfer și eroarea medie. 

Rezultatele obținute au fost ulterior reintegrate în EO-Incity și utilizate pentru estimarea valorii 

veniturilor la nivel local. Analizele de regresie au evidențiat o relație stabilă și puternică între 

SOL și venituri pentru orașele analizate. Instrumentul EO-Incity și modelul de învățare 

automată s-au dovedit a fi eficiente în estimarea în timp real a veniturilor la nivel local.  

Rezultat 3  

Indicii climatici au fost  integrați cu ceilalți indici compuși specifici calculați pentru fiecare 

dintre cele 17 obiective de dezvoltare durabilă. În calculul indicelui SDG la nivel subnațional, 

au fost utilizați 90 de indicatori pe baza unei surse de date variate, stocate și procesate într-o 

bază de date relațională obiect PostgreSQL cu extensia PostGIS. Cu ajutorul instrumentului 

Data Build Tool (dbt), în medie s-au creat 3-4 modele pentru a calcula fiecare indicator, 

rezultând un total de 568 de modele și 282 de teste pentru a verifica datele de intrare și 

rezultatele. Baza de date și modelele au permis să actualizarea rapidă a informațiilor și 

eliminarea erorile care apar în procesarea manuală a datelor. Rezultatele au arătat cele mai 

ridicate performanțe ale dezvoltării durabile în orașele mari, zonele metropolitane, în partea de 

sud-est a României, în regiunea capitalei și în părțile centrale și nord-vestice, respectiv 

diferențele legate de dezvoltarea durabilă între diferite regiuni ale României. Cunoașterea 

progreselor înregistrate în realizarea SDG la nivel local și județean poate ajuta autoritățile 

centrale să echilibreze dezvoltarea durabilă între nivelurile naționale și diferite subnaționale. 

Rezultat 4  

În calcularea indicelui SDG la nivel local în România, s-a recurs la utilizarea unui număr de 90 

de indicatori. Sursa datelor folosite în calcularea acestora a fost una foarte diversă: Institutul 

Național de Statistică (INS); Recensământul Populației și al Locuințelor din 2011 (RPL); 

Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP); Observatorul Teritorial; 

baza de date Open Street Map; baza de date Copernicus Land Monitoring; Poliția Română – 

Direcția Rutieră;  imaginile satelitare Sentinel 5-P. De la Ministerul Dezvoltării Regionale și 

Administrației Publice au fost obținute datele cu privire la venitul și valoarea cheltuielilor 

bugetelor UAT-urilor defalcate pe categorii, de la Poliția Română datele cu privire la 

accidentele rutiere și coeficientul de criminalitate. Pe baza informațiilor extrase din baza de 

date Copernicus au fost calculate suprafețele acoperite cu păduri, schimbarea suprafeței 

forestiere aferentă perioadei 2012-2018, respectiv rata de creștere a suprafețelor construite 

(2006-2015). Pe baza imaginilor satelitare Sentinel 5-P a fost extrasă concentrația medie anuală 

a dioxidului de azot (NO₂). De asemenea, au fost calculați indicii climatici: indicele de răcire 

(zile cu temperaturi minime sub -15 °C) și indicele temperatură umezeală pe baza datelor 

ROCADA folosind programul NCDO sub Linux pentru perioada 1961 – 2013. 

Datorită unui volum mare de date colectate la nivelul fiecărui UAT din România, atât spațiale, 

temporale, cât și tabelare, în vederea prelucrării datelor și calculării indicatorilor, a fost necesară 

crearea unei baze de date. În acest sens s-a recurs la crearea unei baze de date PostgreSQL cu 

extensia PostGIS. Cu ajutorul instrumentului dbt (data build tool) folosind limbajului de 



 

programare SQL a fost creat câte un model pentru calcularea fiecărui indicatori și flux de lucru 

în parte. 

Înainte de normalizarea valorilor, folosind cei 90 de indicatori calculați au fost realizate o serie 

de teste statistice pentru a determina dacă variabilele luate în considerare în indicele SDG au 

fost normal distribuite. Astfel au fost realizate testele statistice: Kurtosis, Skewness, Shapiro-

Wilk, și Shapiro-Francia. Rezultatele testelor au fost foarte bune, au arătat faptul că în fiecare 

caz ipoteza 0 poate fi respinsă, ceea ce sugerează că datele nu sunt în mod normal distribuite și 

pot fi folosite în calcularea indicelui. 

Pentru a ajunge la un indice SDG compus, componentele aferente fiecărui Obiectiv de 

Dezvoltare Durabilă (ODD) în parte au fost în primul rând ponderate și agregate. În vederea 

eliminării unei ponderări subiective și flexibile și tratând toate ODD în mod egal, am recurs la 

acordarea unor ponderi egale fiecărui ODD. Agregarea datelor a presupus: (1) combinarea 

variabilele scalate în câte un indice pentru fiecare ODD, înainte de a fi agregate între obiective. 

Pentru agregarea scorurilor indicatorilor în cadrul fiecărui ODD, a fost folosită media 

aritmetică; (2) agregarea scorurilor indicilor între obiective. Astfel, scorul global al indicelui 

SDG al țării a fost calculat pe baza mediei aritmetice folosind ponderi egale pentru fiecare 

indice aferent ODD în parte. 

Rezultat 5: Analiză empirică și experimentarea construirii de modele multivariate 

statistice 

În vederea determinării structurării diferitelor indicatori PESH, la nivelul județelor României, 

am analizat, pe cele mai recente date (2018), variabile prezentate mai sus, cu analiza factorială, 

metoda PAF. 

KMO=0,69, un model bun (fără numărul firmelor/populație 0,72) 

Analiza factorială a păstrat 6 factori, care au valori de varianță mai ridicate, care în total explică 

79,3% din totalul varianței (informației inițiale), fiind un model foarte consistent. 

Am reușit să inetrpretăm varianta rotate al anaizei factoriale. Primul factor e cel mai important, 

explică 31,9% din totalul varianței, urmată de facorul 2 cu 15,7%,, factorul 3 10,7%, factorul 4 

10,1%, factorul 5 6,4% iar factorul 6 explică 4,5% din totalul varianței. (vezi table 1) 

Tabel1.  

Factor Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % 

1 10.199 31.870 31.870 

2 5.019 15.685 47.556 

3 3.428 10.713 58.268 

4 3.246 10.142 68.411 

5 2.059 6.433 74.843 

6 1.448 4.527 79.370 

 



 

 

Rotated Factor Matrixa 

 Factor 

1. Dezv. 

econom

ic-

infrastru

ctural 

2. 

Wellbein

g locative 

și 

migrație 

3.  

Vitalitate 

demografic

ă (nord) 

4. 

Accesabil

itate-

mobilitat

e 

(teritorial

ă) 

5 

Populați

e 

neagrico

lă 

6. 

Sănătate 

– long 

life 

Paturi spitale/pop‰_2018 .852      

Superior_2011 .837 .398  .289   

Urban pop%_2018 .806    .283  

Pers sanitar‰_2018 .793 -.343     

Medici/pop‰_2018 .790      

P_pop_ocup. Industrie2018 .778 .387     

incalzire  centrala/ lakas_2011 .778 .441     

P_ pop_ocup _ HoReCa 2018 .776   .529   

baie/locuință_2011 .739 .478   .341  

2011 locuinte cu 

canalizare%_2011 
.722 .469 .251  .347  

2011 locuinte apa 

potabila%_2011 
.718 .471   .360  

P pop_ocup _InfTelec2018 .718   .564   

R_ocup_net2018 .713      

GDP/POP_2017 .709 .466  .351   

Suprafata 

locuibila/locuinte_2018 
 .894     

Supraf_loc/pers_2018  .870 -.252    

Firme/pop2018 .520 .740  .287   

bucătărie/locuinta_2011 .476 .553    -.276 

Spor Migr‰_2018  .534 .385 .456   

Someri_2018 -.286 -.508 -.369  -.271  

Imbatranire demogr_2018  -.284 -.850    

LATITUDE (geogr)   .747    

Card_vasc/100000_2018 -.375 -.276 -.703   -.310 

Spor natural ‰2018 .272 .439 .691   .461 

Temporar absente_2011    .583  -.377  

Densitatea pop_2018 .502   .724   

Firme/supratața2018 .503   .723   

Accesjudet Acces judet in min    -.625   

navetism % navetism    -.525   

P pop_ocup _Agric2018     -.925  



 

Speranta de viata_2018 .563     .707 

Tumori/100000_2018      -.623 

Extraction Method: Principal Axis Factoring.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 9 iterations. 

 

Analiza cluster 

In a doua fază a cercetării, am făcut o clasificare a județelor României pe baza indicatorilor 

PESH. Metoda folosită a fost analiza ierarhică de cluster, metoda Ward. In urma clasificării, 

după 7 iterații metoda a grupat județele în 10 clustere, dintre care mun. București și Ilfov 

constriruie categorii distincte, iar restul județelor au fost grupate astfel: 

Clusterul Case 10 Clusters 

1.Trans Sud-Vest 1:Alba 1 

și Banatul de Nord și Est 2:Arad 1 

 11:Caras-Severin 1 

 22:Hunedoara 1 

2.Muntenia Nord 3:Arges 2 

 16:Dambovita 2 

 20:Gorj 2 

 31:Prahova 2 

 40:Valcea 2 

3.Moldova 4:Bacau 3 

 6:Bistrita-Nasaud 3 

 7:Botosani 3 

 24:Iasi 3 

 29:Neamt 3 

 35:Suceava 3 

 39:Vaslui 3 



 

 41:Vrancea 3 

4.Trans de Nord  5:Bihor 4 

și Est 15:Covasna 4 

 21:Harghita 4 

 26:Maramures 4 

 28:Mures 4 

 32:Satu Mare 4 

 33:Salaj 4 

5.Arii urbanizate  8:Brasov 5 

dezvoltate 13:Cluj 5 

 14:Constanta 5 

 34:Sibiu 5 

 37:Timis 5 

6.Dunărea de  9:Braila 6 

Jos 18:Galati 6 

 38:Tulcea 6 

7. Oltenia și Muntenia de Sud 10:Buzau 7 

 17:Dolj 7 

 27:Mehedinti 7 

 30:Olt 7 

 36:Teleorman 7 

8. Bărăgan 12:Calarasi 8 

 19:Giurgiu 8 

 23:Ialomita 8 

9. Ilfov 25:Ilfov 9 



 

10.București- 42:Municipiul Bucuresti 10 

 

După cum se vede, județele în clusterul 5 au ajuns județele dezvoltate, indiferent de locația lor 

geografică, însă restul clusterelor sunt create inclusiv și după proximitate geografică, care 

constituie arii socio-economico-culturale caracteristice României, și formate istoric în termen 

lung. 

Concluzii preliminare 

Pe baza analizelor făcute se pot furmula câteva rezultate preliminare, care însă trebuie studiate 

și aprofundate în continuare: 

• Corelație strânsă între dezvoltare infrastructurală, economică și locativă 

• Dimensiunile de dezvoltare se structurează, se pot delimita metodologic 

• Clusterele de județe , formate prin indicatori PESH, arată o structurare clară, bazată pe: 

• Nivelul urbanizării 

• Diferențiere istorico-geografică: regiuni istorice, structurate pe arii geografice (zonă 

muntoasă/ câmpie) 

• Diferențiere în funcție de nivel de dezvoltare economică, condiții de locuire și mod de trai 

(reflectat prin speranța de viață la naștere, cauze de deces la 100.000 loc) 

Rezultat 6 

Pentru analiza caracteristicilor spaţiale ale navetismului din România au fost folosite datele de 

la Recensământul Populaţiei şi al Locuinţelor (2011), la nivel de UAT. Pe baza acestor date s-

au analizat caracteristicile spaţiale ale navetismului, având în vedere intensitatea şi orientarea 

spaţială a navetiştilor, stabilirea atractorilor spaţiali şi stabilirea profilului demo-socio-

economic al navetiştilor. Situaţia analizei la nivel judeţean şi regional este prezentată în tabelul 

de mai jos. Astfel au fost realizate o serie de hărţi pentru fiecare judeţ în parte. 

Rezultat 7  

În privinţa accesibilităţii, baza de date creată oferă posibilitatea determinării timpului/distanţei 

de deplasare la diferite destinaţii. Astfel, în cadrul acestei analize a fost determinat timpul de 

deplasare de la fiecare localitate la cea mai apropiată localitate urbană. În ceea ce priveşte 

numărul potenţial de persoane aflate la distanţă mare faţă de o localitate urbană şi faţă de un 

drum de interes naţional s-a folosit baza de date creată pentru accesibilitate şi datele de la 

ultimul recensământ (2011). O parte dintre rezultatele obţinute în urma analizei accesibilităţii 

la localităţile urbane sunt prezentate în tabelul următor: 

 Tabelul 1 Ponderea populaţiei rurale pe categorii de vârstă în funcţie de timpul de 

deplasare până la cea mai apropiată localitate urbană 



 

Vârsta 

   

Accesibilitatea 

sub 14 

ani 

14 – 19 

ani 

20 – 29 

ani 

30 – 39 

ani 

40 – 49 

ani 

50 – 65 

ani 

peste 

65 ani 

sub 10 minute 10,20 % 4,51 % 7,57 % 9,14 % 8,40 % 12,12 % 11,21 % 

10 – 20 minute 3,74 % 1,69 % 2,62 % 3,16 % 2,87 % 4,28 % 4,58 % 

20 – 30 minute 1,67 % 0,73 % 1,11 % 1,33 % 1,17 % 1,79 % 1,96 % 

30 – 60 minute 0,68 % 0,30 % 0,46 % 0,54 % 0,48 % 0,74 % 0,84 % 

60 – 90 minute 0,008 % 0,004 % 0,006 % 0,007 % 0,006 % 0,010 % 0,009 % 

peste 90 minute 0,010 % 0,005 % 0,007 % 0,010 % 0,009 % 0,013 % 0,011 % 

 (sursa datelor: Recensământul Populaţiei şi al Locuinţelor, 2011) 

 

În cadrul aceleiaşi analize a fost determinat timpul de deplasare până la cel mai apropiat 

drum naţional, iar pe baza datelor de la RPL a putut fi determinată ponderea populaţiei pe 

categorii de vârstă în funcţie de timpul de deplasare până la cel mai apropiat drum naţional, 

după cum reiese şi din tabelul 2. 

 Tabelul 2 Ponderea populaţiei pe categorii de vârstă în funcţie de timpul de 

deplasare până la cel mai apropiat drm naţional 

Vârsta 

   

Accesibilitatea 

sub 14 

ani 

14 – 19 

ani 

20 – 29 

ani 

30 – 39 

ani 

40 – 49 

ani 

50 – 65 

ani 

peste 

65 ani 

sub 10 minute 11,27 % 5,00 % 10,74 % 12,23 % 11,30 % 16,93 % 11,84 % 

10 – 20 minute 2,11 % 0,95 % 1,51 % 1,81 % 1,67 % 2,49 % 2,55 % 

20 – 30 minute 0,90 % 0,39 % 0,60 % 0,72 % 0,63 % 0,97 % 1,05 % 

30 – 60 minute 0,38 % 0,17 % 0,25 % 0,30 % 0,27 % 0,42 % 0,46 % 

60 – 90 minute 0,004 % 0,002 % 0,003 % 0,004 % 0,003 % 0,005 % 0,005 % 

peste 90 minute 0,007 % 0,003 % 0,006 % 0,008 % 0,008 % 0,012 % 0,009 % 

 (sursa datelor: Recensământul Populaţiei şi al Locuinţelor, 2011) 

 

3.1.3. Analiza datelor de sondaj (Partener 2– Departamentul de Științe Politice, 

Universitatea Babeș-Bolyai ) 

Obiectivul/obiectivele vizate: 

Obiectiv 1:  Evaluarea atitudinilor și normelor care contează pentru democratizare, pornind de 

la experiența recentă a mai multor țări din Uniunea Europeană: Ungaria, Polonia, Slovenia și 

Republica Cehă. Accentul este pus asupra încrederii generalizate, normelor de colaborare, și 

susținerii unui regim democratic.  

Obiectiv 2: Evaluarea efectelor inegalității și polarizării asupra culturii democratice. 

Obiectiv 3: Identificarea politicilor care au efecte notabile asupra inegalității și polarizării 



 

Obiectiv 4: Identificarea atitudinilor care influențează susținerea față de politici care urmăresc 

reducerea inegalității și polarizării. 

 

Activitățile de cercetare desășurate. 

Au fost construite două baze de date, cu următoarele caracteristici: 

1. Nivel individual, cuprinzând datele sondajului national, realizat față în față, în 2019, 

parte a acestui proiect. 

2. Date ale recensământului realizat în România în 1930, la nivel de plasă, cuprinzând date 

despre educație, etnie, religie și apartenența înainte de 1918 la Imperiul Austro-Ungar.  

Bazele de date, în SPSS, au fost interconectate între ele, și analizate cu ajutorul softurilor 

statistice SPSS, AMOS și HLM. 

 

Imaginea vizuală a bazei de date interconectate 

 

  



 

Datele despre educație ale recensământului din 1930 sunt reprezentate în următoarea figură 

 

 

Rezultate principale. 

Rezultate preliminare 

Rezultatele analizelor statistice sunt cuprinse în următoarele două tabele, reprezentând 

coeficienți de regresie: 

 



 

 

 

Pe baza analizelor făcute se pot formula câteva rezultate preliminare, care însă trebuie studiate 

și aprofundate în continuare: 

 

Rezultat 1: Nivelul de alfabetizare din 1930 are un efect pozitiv asupra încrederii sociale.  

Rezultat 2: Nivelul de alfabetizare din 1930 are un efect pozitiv asupra susținerii unui regim 

democratic.  

Rezultat 3: Apartenența localității de rezidență în trecut la Imperiul Austro-Ungar are un efect 

pozitiv asupra încrederii sociale.  

Rezultat 4: Apartenența localității de rezidență în trecut la Imperiul Austro-Ungar are un efect 

pozitiv asupra susținerii unui regim democratic. 

 

3.2. Modelarea datelor 

3.2.1. Modele de echilibru și de dinamică pentru explicarea datelor (Partener 3 – 

Departamentul de Fizică Teoretică și Computațională) 

I.  În perioada 2018- 2019 s-au elaborat modele de tip mean-field bazate pe  ecuații masters de 

tip creștere cu resetare [T.S. Biro and Z. Neda, Unidirectional random growth with resetting, 

Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, vol. 499 , 335-361 (2018)] pentru 

înțelegerea distribuțiilor specifice referitoare la venituri și averi. S-au cules date experimentale 

care au ajutat la validarea modelelor elaborate. Rezultatele obținute în studiile pentru distribuția 

de venituri, cu accent pe caracteristicile din Romania, au fost diseminate în anul 2020 printr-un 

articol publicat într-o revista ISI orientat pe aplicații interdisciplinare ale fizicii statistice. În 

anul 2020 s-a lucrat pe o problemă similară, menit să descrie distribuția în averi, iarăși pornind 

de la date statistice concrete. S-a realizat o bază de date în acest sens și s-au elaborat modele de 

tip "agent-based" pentru a înțelege distribuțiile experimentale.   



 

II. S-au definit indicatori de bord pentru măsurarea gradului de bunăstare (well-being) 

Datele au fost colectate la nivel de judeţ, pentru fiecare an din perioada 2006-2017. În baza 

acestora s-a obţinut un set de 21 de indicatori pentru măsurarea gradului de bunăstare al 

populației, grupați pe opt dimensiuni. Indicăm în cele ce urmează dimensiunile şi indicatorii 

consideraţi: 

Dimensiune Indicatori 

Venit Câștigul salarial mediu net, real 

Produsul intern brut pe locuitor, real 

Sănătate Speranța de viață la naștere 

Rata mortalității infantile 

Număr de medici ce revin la 100,000 de locuitori  
Piața forței de muncă Rata șomajului 

Rata de ocupare 

Ponderea populației ocupate în agricultură  

Access la utilități publice Pondere populației conectată la sisteme de canalizare 

Rețea de drumuri naționale modernizate (la 1000 km2)   

Gaze naturale distribuite, pentru uz casnic pe locuitor 

Condiții de locuit Număr de camere pe o persoană 

Suprafața medie locuibilă, în mediul urban 

Locuințe nou construite la 100,000 locuitori  

Educație Rata de cuprindere școlară în învățământul liceal 

Raportul număr de elevi/număr de profesori  

Număr de PC-uri la 1000 de elevi 

Sănătate Rata infracționalității 

Rata criminalității 

Mediu Spații verzi în zona urbană pe locuitor 

Pondere suprafață forestieră 

Cantitatea de pesticide utilizate în agricultură (kg/km2)  
Sursa datelor: Institutul Național de Statistică, Baza de date statistice Tempo Online. Referință: 

OECD (2014). How's Life in Your Region? Measuring Regional and Local Well-being for 

Policy Making. OECD Publishing. 

III.  S-a efectuat un studiu pentru abordarea regională multidimensională OECD pentru 

măsurarea nivelului de bunăstare la nivel regional (NUTS 3). Sunt evaluate disparitățile între 

cele 42 de judeţe, în perioada 2006-2017. Pentru componenta obiectivă a bunăstării este 

construit un set de 21 de indicatori pentru cele opt dimensiuni: venit, locuri de muncă, condiții 

de locuit, educație, sănătate, acces la utilitățile publice, calitatea mediului și siguranță. Munca 

la acest articol a început cu colectarea datelor, prin inventarierea tuturor datelor primare utile 

în calculul indicatorilor pentru măsurarea bunăstării prin prisma dimensiunilor propuse în 

metodologia regională well-being de către OECD. 

Studiul aduce următoarele contribuții: a) măsoară inegalitatea între județe la nivelul  

indicatorilor de bunăstare, b) construiește un indicator compozit, util în realizarea unui 



 

clasament al județelor și evaluarea distribuției indicelui de bunăstare c) identifică dimensiunile 

care sunt bine reprezentate de PIB și în ce măsură. Rezultatele arată disparități persistente în 

timp, cu câteva excepții printre care accesul la utilitățile publice. Este de menționat faptul că, 

pentru indicatorii economici, există un decalaj semnificativ între valorile acestora pentru un 

grup mic de județe și restul țării; decalajul este mai mare în 2017. Scorurile relative generale de 

bunăstare pentru 2006 și 2017 evidențiază județele care și-au îmbunătățit sau și-au înrăutățit 

poziția relativă. O parte din informațiile despre bunăstare este captată de către PIB, și anume 

dimensiunile  venit, accesul la utilități publice, piața forței de muncă, condiții de locuit și 

sănătate, dar PIB-ul nu este un bun proxi cel puțin pentru dimensiunile educație, mediu şi 

securitate 

IV. S-a continuat studiul dinamicii dintre inegalitatea venitului şi creşterea economică, în 

context regional, pentru judetele din România. S-au introdus în vectorul variabilelor endogene 

şi alte variabile sugerate în literatura de specialitate. S-a construit  baza de date aferentă 

următoarelor variabile de interes: 

- (1) măsuri pentru inegalitatea venitului: Gini şi alţi indicatori de inegalitate (Decile 

dispersion ratio, Theil T index, Theil L index) construiţi pe parcursul derulării 

proiectului în anul precedent; 

- (2) măsuri pentru venit: GDP pe locuitor, câștigul salarial mediu respectiv veniturile 

proprii la nivel de judeţ colectate în cadrul proiectului în anul precedent; 

- (3) un set de variabile pentru îmbunătăţirea specificării, ce caracterizează: 

a) educaţia (raportul număr de elevi/profesor; ponderea populatiei ocupate în sectorul 

cercetare-dezvoltare); 

b) piaţa forţei de muncă (rata de ocupare, rata şomajului, ponderea populatiei ocupate 

în agricultură); 

c) sănătatea populaţiei (speranţa de viaţă, rata mortalităţii infantile); 

d) variabile demografice: vârsta medie, densitatea respectiv numărul populaţiei; 

e) securitatea populaţiei (rata infracţionalităţii, rata criminalităţii). 

Datele sunt de tip panel: 41 de judeţe, perioada 2004-2017 (date anuale). Metodologia 

identificată este adecvată caracterului endogen al variabilelor de interes respectiv specificului 

eterogeneităţii unitătilor. S-a realizat de asemenea recenzia literaturii de specialitate şi s-au 

obţinut mai multe rezultate empirice parţiale. 

Modele de echilibru și de dinamică pentru explicarea datelor 

I.  S-a introdus conceptul de GINTROPIE, o mărime dezvoltată de noi, care oferă multe 

perspective în descrierea termodinamică a sistemelor socio-economice.  

Pentru descrierea inegalităților socio-economice sunt folosite de obicei două mărimi de bază: 

entropia și/sau coeficientul Gini.  

Entropia (𝑆) este o mărime termodinamică introdusă în cadrul termodinamicii statistice, fiind 

împrumutat pe baza unor analogii fenomenologice și pentru probleme socio-economice. Forma 

cea mai utilizată a entropiei este cea dată de Shannon, fiind maximală pentru o distribuție 

exponențială de tip Boltzmann, dacă media mărimii vizate este menținut constant. Se știe de 



 

mult din cadrul termodinamicii ne-extensive că se pot definii și alte forme riguroase pt. entropie 

(de exemplu q-entropia lui Tsallis) care sunt maximale pentru alte distribuții foarte frecvent 

întâlnite în sisteme sociale și economice, cum are fi: distribuția Tsallis-Pareto. În sisteme  socio-

economice întâlnim însă și alte distribuții caracteristice cum ar fi distribuția Gamma, distribuția 

Weibull, etc. Se pune deci problema generalizării și mai largi a conceptului de entropie și 

găsirea unei metode generale care să ne ajute în această problemă. O entropie generalizată poate 

să fie considerat totodată și o mărime prielnică pentru caracterizarea gradului de dezordine din 

sistem, putând fi folosit ca un proxy pentru inegalități.   

Coeficientul Gini (𝐺)  pe da altă parte este o mărime introdusă în sociologie și economie, care 

caracterizează diferențele medii dintre elementele unui set. Se poate determina analitic direct 

din valorile măsurate pentru elementele ansamblului considerat, sau se poate determina grafic, 

folosind curba Lorentz. Este mărimea cea mai utilizată în studiile socio-economice pentru 

măsurarea nivelul de inegalități. Coeficientul Gini este minimal, 0, dacă elementele sistemului 

au toți aceiași valoare și este maximal, 1, dacă un element acaparează toată bogăția în sistem. 

Determinarea acestui coeficient din datele statistice prezintă o problematică aparte, fiind  

puternic influențat de lipsa completă a datelor și de "sampling"-ul realizat.  

Dat fiind ca atât entropia cât și coeficientul Gini se poate utiliza cu succes în caracterizarea 

inegalităților, se pune întrebarea dacă putem definii o legătură între cele două mărimi, sau dacă 

ele sunt niște informații redundante. Desigur, dacă se cunoaște distribuția caracteristică a 

sistemului considerat coeficientul Gini se poate determina analitic. Pentru a determina entropia 

însă, trebuie sa știm ce formă a entropiei considerăm, și trebuie să și argumentăm riguros 

alegerea noastră. O legatură dintre cele două mărimi ne poate ajuta în generalizarea riguroasă a 

conceptelor termodinamice în sisteme sociale. Studiile noastre din anul 2020 s-au axat pe 

clarificarea acestor legături.  

S-a pornit de la un sistem general unde este cunoscută distribuția cantității vizate (avere, venit, 

etc..), caracterizată de densitatea de probabilitate 𝜌(𝑥). Cu ajutorul densității de probabilitate 

coeficientul Gini se poate calcula ca: 

𝐺 =
1

〈𝑥〉
∫ 𝑑𝑥 ∫ 𝑑𝑦 (𝑦 − 𝑥) 𝜌(𝑥) 𝜌(𝑦) 

∞

𝑥

∞

0

 

Tot din 𝜌(𝑥)  se pot determina funcțiile de distribuție cumulative:  

   𝐶̅(𝑥) = ∫ 𝜌(𝑦)𝑑𝑦
∞

𝑥
 si 𝐹̅(𝑥) =

1

〈𝑥〉
∫ 𝑦 𝜌(𝑦)𝑑𝑦

∞

𝑥
.  

Cu ajutorul acestor două funcții cumulative se poate construii curba Lorentz după cum este 

prezentat în Figura 1. Matematic se poate demonstra că suprafața delimitată de curba Lorentz 

și linia de echitate este proporțională cu coeficientul Gini: 𝐺 = 2 Σ. 



 

 

Figura 1. Curba Lorentz, si relația cu coeficientul Gini (𝐺) 

În fiecare punct 𝑥, se poate definii o nouă mărime, denumit GINTROPIE, [  𝜎(𝑥) ] care are 

legătură cu coeficientul Gini și ne indică (dupa cum vom vedea in continuare) legături cu 

entropia sistemului.  

𝜎(𝑥) = 𝐹̅(𝑥) − 𝐶̅(𝑥) 

S-a arătat prin matematică simplă legătura dintre coeficientul Gini si gintropie: 

𝐺 = 2〈𝜎(𝑥)〉 

Referitor la această nouă mărime s-au demonstrat următoarele: 

1. gintropia este o mărime pozitiv definită 

2. gintropia este maximă pt. 𝑥 = 〈𝑥〉 

3. integrala gintropiei este legat de varianța mărimii vizate: 

∫ 𝜎(𝑥)𝑑𝑥 =
〈𝑥2〉 − 〈𝑥〉2

〈𝑥〉

∞

0

 

4. Forma gintropiei exprimată în funcție de 𝐶̅ ne amintește de formula entropiei. Formula 𝜎(𝐶̅) 

ne permite astfel generalizarea entropiei. 

Pentru cele mai cunoscute distribuții de venituri (averi) putem da niște exemple foarte 

convingătoare în favoarea utilizării gintropiei și pentru forma sugerată a entropiei. 

I. Comunism. În acest caz putem presupune o distribuție în care fiecare actor are aceeași avere: 

𝜌(𝑥) = 𝛿(𝑥 − 𝑎).  Se poate arăta că gintropia este constant 0, și la fel coeficientul Gini: 𝜎(𝑥) =

𝐺 = 0 

II. Comunism ++. Este un caz în care avem două categorii de averi, deci: 

𝜌(𝑥) = 𝑤 𝛿(𝑥 − 𝑎) + (1 − 𝑤)𝛿(𝑥 − 𝑏). Se poate arăta: 
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𝐺 =
(〈𝑥〉 − 𝑎)(𝑏 − 〈𝑥〉)

(𝑏 − 𝑎)〈𝑥〉
 

și 𝜎(𝑥) = 𝐺[Θ(𝑏 − 𝑥) − Θ(𝑎 − 𝑥)], unde Θ(𝑥) este funcția Heaviside. 

Putem exprima gintropia cu ajutorul lui 𝐶̅(𝑥): 

𝜎(𝑥) = 𝐺 ∙ [Θ(𝐶̅(𝑎) − 𝐶̅) − Θ(𝐶̅(𝑏) − 𝐶̅)] 

III. Eco-Window. Este cazul unei distribuții uniforme pe intervalul de la 𝑎 la 𝑏: 

𝜌(𝑥) =
1

𝑏−𝑎
[Θ(𝑏 − 𝑥) − Θ(𝑎 − 𝑥)]. În acest caz se poate arăta că: 

𝐺 =
1

3

𝑏 − 𝑎

𝑏 + 𝑎
 

și: 𝜎(𝑐̅) = 3𝐺 𝐶̅(1 − 𝐶̅) 

IV. Cazul "natural", adică cazul distribuției exponențiale: 𝜌(𝑥) =
1

〈𝑥〉
𝑒−𝑥/〈𝑥〉. 

În acest caz: 

𝐺 = 1/2   și 𝜎(𝐶̅) = −𝐶̅ ln 𝐶̅, amintindu-ne de bine-cunoscuta formula Shannon al entropiei 

(corespunzătoare distribuției Boltzmann, care este tot exponențială):  

𝑆 = −𝑘 ∑ 𝑝𝑖

𝑖

ln(𝑝𝑖) 

V. Capitalism, distribuita caracteristica prezentând o lege de putere in limita averilor mari 

(Pareto tail). Cea mai utilizata distribuție în acest sens este cea de tip Pareto-Tsallis: 𝜌(𝑥) =

𝐴(𝐴 + 𝐵)(1 + 𝐴𝑥)−𝐵−2.  

În acest caz se poate arăta că: 𝐺 =
𝐵+1

2𝐵+1
 și 𝜎(𝐶̅) =

1

1−𝑞
(𝐶̅𝑞 − 𝐶̅). Această formă ne amintește 

de formula entropiei Tsallis, entropie care se consideră a fi relevant (este maximal) când avem 

distribuții de tip Tsallis-Pareto. 

𝑆𝑞 =
𝑘

(1−𝑞)
∑ (𝑝𝑖

𝑞 − 𝑝𝑖)𝑖   

S-a observat deci ca noua mărime de gintropie introdusă combină în mod armonios avantajele 

oferite atât de entropie și de coeficientul Gini. Legătura dintre mărimile caracteristice pentru 

caracterizarea inegalităților în sisteme complexe este sintetizat în Figura 2.  



 

 

Figura 2. Relația dintre gintropie și celelalte mărimi care se folosesc la descrierea 

inegalităților relevante în sisteme complexe. 

  

Gintropia are marele avantaj că se poate utiliza pentru generalizarea entropiei în unele sisteme 

complexe unde se cunoaște distribuția caracteristică.  

II.  Utilizarea metodei AHP (Analytic Hierarchy Process) pentru alocarea resurselor, 

prioritizarea în sensul determinării meritului relativ al „membrilor” unui set de alternative, 

obținerea unui ranking și alegerea unei alternative atunci când sunt implicate decizii 

multicriteriale. (AHP) este o metodă foarte cunoscută, utilă în special atunci când echipe de 

oameni lucrează pe probleme complexe care implică percepții și judecăți umane, ale căror 

rezoluții au repercursiuni pe termen lung.  

Pentru o matrice derivată dintr-o problemă AHP, s-a studiat pentru ce dimensiuni este adevărat 

că dacă vectorul propriu principal de dreapta minimizează funcția AHP de gravitație a erorilor, 

atunci acesta este egal cu vectorul medie geometrică pe fiecare linie. Pentru dimensiunile pentru 

care conjectura este adevărată, avem implicații importante pentru aducerea matricii AHP cât 

mai aproape de una consistentă în cazul alegerilor multicriteriale. 

III. S-a studiat dinamica spre echilibru a modelului de tip creștere cu resetare  

[T.S. Biro and Z. Neda, Unidirectional random growth with resetting, Physica A: Statistical 

Mechanics and its Applications, vol. 499 , 335-361 (2018)]. În cadrul acestor studii s-a obținut 

în cazuri specifice formule compacte pentru evoluția funcției de distribuție caracteristice. 

Cazurile în care rata de creștere și cea de resetare sunt constante, respectiv cazul în care rata de 

resetare este constant și rata de creștere este preferențială (crescând linear cu mărimea vizată)  

au fost studiate prin utilizarea metodei funcției generatoare. Rezultatele obținute urmează a fi 

publicată în anul 2021 în revista Entropy.  



 

3.2.2. Modelare economică și numerică (Partener 4 – Academia de Studii Economice 

din București) 

Elemente de context demografic1 

Căsătoria, în mod special căsătoria mixtă, reprezintă unul dintre subiectele cercetate de intens în științele 

sociale (Dumănescu et al, 2014). Având în vedere implicațiile sale emoționale și practice, atât pentru 

individ cât și pentru societate, subiectul căsătoriilor mixte a atras atenția nu doar cercetătorilor cât și 

altor categorii sociale de la artiști la oameni de stat (Vinas-Nelson, 2017). Importanța analizei dinamicii 

căsătoriilor mixte este dată și de faptul că pe viitor, o astfel de informație „poate fi inclusă în modele de 

monitorizare etnologică și sisteme de avertizare timpurie asupra unor posibile conflicte etnice” (Smits, 

2010, p.417).  De asemenea, ponderea căsătoriilor mixte, între o persoană aparținând unei minorități și 

o persoană aparținând grupului etnic majoritar în totalul căsătoriilor poate fi considerat un indicator de 

integrare etnică (Song, 2009). 

Una dintre zonele cele mai afectate de conflicte interetnice după căderea comunismului este Europa 

Centrală și de Est (Jourek, 1999).  

Evoluția în timp a ratei căsătoriilor interetnice mixte este influențată de factori economici, sociali si 

culturali. Studiul de față își propune să analizeze acest influența acestor factori prin două tipuri de 

variabile: variabile care țin de nivelul de educație și variabile care țin de dezvoltarea economiei. Nivelul 

de educație a fost ales deoarece înglobează toate cele trei aspecte (Hăragus, 2014). Sistemul educațional 

universal, obligatoriu are un rol foarte important în facilitarea căsătoriilor mixte deoarece limitează 

diferențele între grupuri și ajută potențialii parteneri să se întâlnească (Dribe, 2011). Cu privire la 

educația terțiară, Lehrer și Chiswick (1993) arată faptul că acest nivel de educație are un rol esențial în 

stabilitatea căsătoriilor mixte. În România, învățământul obligatoriu curpinde învățământul preprimar, 

gimanzial și liceal, fiind gratuit pentru toți elevii (Legea 56/2019, Legea 1/2011). Astfel, nivelul de 

educație va fi măsurat prin numărul de elevi/locuitor și numărul de studenți/ locuitor. Mediul economic, 

în special incertitudinea, are o influență puternică asupra deciziei de căsătorie (Schellekens și Gliksberg, 

2012). Unul dintre cei mai importanți indicatori ai stabilității mediului economic este consumul de 

energie (Hirsh și Koomey, 2015). Astfel, acest indicator a fost ales pentru analiza influenței mediului 

economic asupra ratei căsătoriilor mixte.  

Revolutia din 1989 a dus la schimbari sociale cu consecinte importante asupra casatoriilor: cresterea 

varstei la prima casatorie si scaderea generala a ratei casatoriilor datorita cresterii numarului de persoane 

care aleg coabitarea (Rotariu, 2018). Mai mult, noile conditii sociale au permis cresterea mobilitatii 

sociale a persoanelor. AStfel, daca pe intrega perioada 1968 – 2016, 15,6 milioane de locuitori si-au 

schimbat domiciliul cel putin o data, 9,1 milioane dintre acestia au migrat dupa 1989 (Ghetau, 2018). 

Studiile privind căsătoriile interetnice mixte pe teritoriul României s-au concentrat până în prezent 

asupra factorilor educaționali (de ex. Hărăguș, 2014) și perspectivei istorice și consecințelor diverselor 

ideologii politice asupra familiei (de ex. Horvath, 2014; Bărbulescu, 2014; Felea, 2013). Contribuția 

acestui studiu la literatura științifică pe acest subiect rezidă în principal în faptul că se analizează holistic 

modul de influență al aspectelor economice, sociale și culturale aupra căsătoriilor interetnice mixte. Mai 

mult, studiul cuprinde o analiză econometrică pe termen lung, folosindu-se datele exaustive inregistrate 

 

 

1 Această secțiune se constituie într-un preambul al unor materiale elaborate de către membrii echipei de cercetare 

ce urmează a fi rafinate, focalizate și supuse atenției publicului academic sub forma articolelor publicate în reviste 

de specialitate. 



 

la RPL 2011, studiile anterioare fiind efectuate pe baza unui eșantion (de ex. Hărăguș, 2014 folosește 

un eșantion de date de la recensământul din 2002) sau fiind de natură descriptivă.  

Definirea modelului de analiza 

Notam prin Y rata casatoriilor mixte la nivelul etniei pe medii de rezidenta. Tinand seama de datele 

disponibile se defineste pentru fiecare rata a casatoriilor mixte (calculata pentru cele trei etnii, pentru 

cele doua medii) functia de productie: 

𝑌𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑡 + µ1𝑒𝑙𝑒𝑣𝑖_𝑙𝑜𝑐𝑡 + µ2𝑠𝑡𝑢𝑑_𝑙𝑜𝑐𝑡 + µ3𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔_𝑖𝑛𝑑𝑙𝑜𝑐𝑡 + µ4𝐷𝑡 

unde 𝑌𝑡 – rata casatoriilor mixte pe fiecare din cele trei etnii (romani, maghiari si romi), calculata pentru 

mediul urban si rural, 𝑒𝑙𝑒𝑣𝑖_𝑙𝑜𝑐𝑡 − numarul mediu de elevi la o mie de locuitori, 𝑠𝑡𝑢𝑑_𝑙𝑜𝑐𝑡  – numărul 

de studenti la 1000 de locuitori, 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔_𝑖𝑛𝑑𝑙𝑜𝑐𝑡 – consumul de energie din industrie la 1000 de locuitori 

si 𝐷𝑡 este o variabila dummy care are valoarea unu pentru perioada 1950 – 1989 si zero in rest. 

 

Date si metoda de analiza 

Datele privind rata casatoriilor interetnice mixte sunt obtinute prin prelucrarea microdatelor de la 

RPL2011. Aceste date reprezintă înregistrări anonimizate ale persoanelor incluse în populația rezidentă 

(UNECE...). Pentru fiecare persoană s-a înregistrat printre altele starea civilă, anul căsătoriei, 

loclalitatea, etnia, caracteristici ce au fost folosite în cadrul studiului, fie pentru segmentarea datelor fie 

pentru calcularea unor indicatori. Pentru fiecare an de căsătorie din perioada 1950-2011 și pe fiecare 

mediu de rezidență, s-a determinat pentru fiecare dintre cele 3 etnii cu ponderea cea mai mare din cadrul 

populației rezidente, respectiv, romani(88,9%), maghiari (6,5%) și romi (3,3%), numărul total de 

căsătorii și numărul de căsătorii interetnice. Astfel, rata casatoriilor mixte interetnice pentru fiecare 

etnie, pe fiecare din cele doua medii s-a calculat ca raport dintre numarul casatoriilor mixte si numarul 

total de casatorii din categoria respectiva. Datele privind ceilalti trei indicatori (elevi_loc, stud_loc si 

energ_indloc) sunt date publicate de statistica oficiala din Romania (Anuarele statistice ale Romaniei 

din perioada ....). In toatele cele trei cazuri indicatorii s-au calculat ca valoarea indicatorului la 1000 de 

locuitori. Pentru ca revolutia din decembrie 1989 a dus la schimbari economice si sociale majore in 

cadrul societatii, in cadrul modelelor folosite s-a inclus si o variabila de tip dummy 𝐷𝑡 , mai sus definite. 

Se mai defineste, de asemenea, folosind Anuarul Demografic al Romaniei (2015), seria de date privind 

rata interna a schimbarilor de resedinta pentru persoanele avand varsta cuprinsa intre 15 – 19 ani, 20 – 

24 ani si 25 – 29 ani pentru perioada considerata.  

Pentru analiza stationaritatii acestora, dar si a celorlalte trei serii de timp s-a recurs la testele ADF  

(Dickey and Fuller, 1979) si PP (Phillips and Perron, 1988). Pentru analiza cointegrarii s-a recurs la the 

Johansen cointegration test (Johansen and Juselius, 1990) pentru determinarea tendintei de lunga durata 

pentru seriile de timp care au acelasi ordin de integrare. 

 

Rezultate si discutii 

In figura 1 sunt prezentate cele sase serii de date referitoare la rata casatoriilor mixte interetnice pentru 

cele trei etnii, pe medii de rezidenta. Graficele obtinute evidentiaza cateva aspecte legate de 

caracteristicile acestor serii: pentru cele trei etnii se evidentiaza ca ratele calculate pentru populatia din 

mediul urban sunt mai mari, in toti anii din orizontul de timp considerat, decat cele din mediul rural; 

pentru etnia majoritara romana, decalajul dintre cele doua rate s-a redus continu in perioada 1960 – 

1989, in timp ce in perioada 1990 – 2003 ecartul a avut variatii de la un an la altul in intervalul de valori 



 

1.43 – 1.83 pp, iar incepand cu anul 2002 acesta a inceput sa se reduca, ajungand la un minim egal cu 

1.09 pp in 2008; volatilitatea seriilor este mult mai pronuntata la populatia de etnie roma. La celalalte 

doua perechi de serii schimbarile de la un an la altul nu au o amplitudine mare.  
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In tabelul 1 sunt prezentate rezultatele aplicarii testelor ADF si PP pentru seriile de timp 

referitoare la rata csatoriilor interetnice mixte pentru cele sase serii . Cele doua teste privind 

radacina unitate ne arata comportament diferit pentru populatia de etnie romana, majoritara in 

Romania, si celalalte doua etnii. Astfel, cele doua serii de timp definite pentru etnia romana 

sunt de tip DS, acestea fiind integrate de ordinul intai, in timp ce seriile referitoare la cele doua 

etnii  sunt de tip TS. 

In tabelul 2 sunt prezentate rezultatele aplicarii testelor privind rădăcina unitate pentru seriile 

de date referitoare la elevi, studenti si consumul de energie din industrie. Intrucat anul 1990 a 

marcat inceputul unor comportamente diferite in dinamica fenomenelor economice si sociale 

din Romania s-a definit si o variabila de tip dummy, acordand valoarea unu pentru anii din 

perioada 1950 – 1989 si zero in rest. Mai mult, pentru seria de date referitoare la consumul de 

energie electrica din industrie s-a recurs la analiza stationaritatii, separat pentru cele doua 

perioade, respectiv inainte si dupa 1990. Rezultatele obtinute ne arata ca seria de date referitoare 

la elevi este una nestationara, aceasta fiind de tipul I(1), iar seria de date referitoare la studenti 



 

este una de tipul TS. In cazul consumului de energie, seria este una integrata de ordinul 1, daca 

avem in vedere perioada 1950 – 1989 si una stationara pentru perioada 1990 – 2011.   

The Johansen tests for cointegration este aplicat pentru seriile de date considerate. Prin aplicarea 

acestei procedure se stabileste daca intre aceste variabile exista o relatie de cointegrare si se 

estimeaza relatia de lunga durata (long run estimation) dintre acestea. Rezultatele prezentate în 

tabelul 3 confirma ca, atat la nivelul mediului rural cat si la nivelul celui urban exista cate o 

singura relatie de cointegrare intre variabile considerate. Long run estimation pentru rata 

casatoriilor interetnice la etnia română pe mediul rural si urban s-a realizat in urmatoarele 

conditii: in modelul vectorial s-a retinut o singura intarzaiere; in model s-a considerat prezenta 

o tendinta determinista liniara; in model s-au considerat trei variabile exogene ce masoara rata 

interna a schimbarilor de resedinta pentru persoanele avand varsta cuprinsa intre 15 – 19 ani, 

20 – 24 ani si 25 – 29 ani.  

Rezultatele obtinute prin aplicarea the Johansen test for cointegration, sunt prezentate în tabelul 

5 pentru mediul rural si in tabelul 6 pentru casatoriile din mediul urban.  

Rezultatele obținute confirmă că mediul economic, evaluat în cadrul modelului prin consumul 

de energie (Edison Electric Institute, 2004), a avut o contribuție pozitivă asupra dinamicii 

casatoriilor interetnice în cazul românilor (o analiză istorică a factorilor determinanți ai 

căsătoriilor mixte – Horvath, 2014) atât în mediul urban cât și în cel rural.  

Rezultatele arată în egală măsură că, o dezvoltare a sistemului de învățământ, prin creșterea 

numărului de elevi și studenți are un impact pozitiv asupra ponderii căsătoriilor mixte, pentru 

ambele medii de rezidență. Acest rezultat este în concordanță cu studii similare din literatura 

de specialitate. De exemplu, Hărăgus (2014) analizând căsătoriile dintre români și maghiari, 

arată faptul că majoritatea căsătoriilor mixte se realizează între persoanele cu un nivel de 

educație mai ridicat. Totuși, impactul este mai puternic în ceea ce privește mediul urban, fapt 

explicat prin decalajele care există între cele două medii de rezidență în privința performanței 

și a ratei de cuprindere în învățământ (OECD, 2017).  

Din analiză se identifică un trend negativ in evoluția ponderii căsătoriilor mixte ale românilor 

din mediul rural, precum și faptul că variabila dummy definită pentru a surprinde cele două 

perioade importante în istoria româniei este semnificativă. Pentru a putea explica acest fapt 

trebuie să avem în vedere că Herman and Campbell (2012) evidențiază faptul că căsătoriile 

mixte sunt mult mai ușor acceptate de persoanele cu un nivel mai rididicat de educatie. Astfel, 

acest fenomen se poate explica prin creșterea nivelului de educație în perioada comunistă 

(Ganzeboom și Nieuwbeerta, 1999), urmată de o scădere, pe fondul a numeroase probleme 

sociale în perioada de după 1990 (OECD, 2017). 

Un rezultat similar în ceea ce privește trend-ul și variabila dummy se înregistrează și pentru 

mediul urban. O posibilă explicație poate fi dată de faptul că în general în România, cohabitarea 

este din ce în ce mai răspândită, fiind considerată o alternativă la căsătorie (Mureșan, 2008) iar 

femeile din mediul urban, educate au cea mai permisivă atitudine viza-vi de această formă de 

conviețuire (Hoem et al. 2013). O alta explicatie a trendul negativ pentru casatoriile mixte din 

mediul urban ar putea fi explicat de fenomenele migratorii inregistrate in Romania dupa 1989. 

Astfel, conform Sandu (2010), imediat dupa 1990, au avut loc emigrari definitive importante 



 

ale persoanelor de etnie germana. Ulterior, intre 1997-2000, localitatile urbane au fost afectate 

de relocari catre mediul rural. In perioada 2002-2006 creste ponderea persoanelor necasatorite 

in totalul celor care pleaca in strainatate la munca, majoritatea fiind femei. 

 

 Tabelul 1. Radacina unitate pentru seriile de date privind ponderea casatoriilor mixte, pe etnii 

Variabila ADF PP 

  L Model  Model 

 romani 

crr 3.21 (0.999) 1 Fara T sau C 3.18 (0.99) Fara T sau C 

D(crr) -4.27 (0.00) 2 Constanta -8.99 (0.00) Constanta 

 crr este un proce DS de tipul I(1) 

cru 0.88 (0.90) 1 Fara T sau C 1.46 (0.96) Fara T sau c 

D(cru) -10.64 (0.00) 1 Fara t sau c -10.63 (0.00) Fara t sau c 

 Cru este un process DS de tipul I(1) 

 maghiari 

cmr -3.99 (0.01) 1 trend -4.05 (0.01) trend 

D(cmr) -8.69 (0.00) 2 constanta -13.97 (0.00) constanta 

 Cmr este un process TS 

cmu -3.69 (0.03) 1 trend -3.67 (0.03) trend 

D(cmu) -10.10 (0.00) 1 constanta -12.53 (0.00) constanta 

 Cmu este un proces TS 

 romi 

cror -3.74 (0.03) 1 trend -6.83 (0.00) trend 

D(cror) -9.00 (0.00) 2 trend -8.99 (0.00) constanta 

 Cror este un proces de tip TS 

crou -8.07 (0.00) 1 trend -8.66 (0.00) trend 

D(crou) -8.78 (0.00) 1 Fara T sau C -21.00 (0.00) Fara T sau C 

 Crou este un proces de tip TS 

 

Tabelul 2. Radacina unitate pentru seriile de date folosite ca variabile independente  

Variabila ADF PP 

  L Model  Model 



 

Elevi_pop -1.27 (0.88) 2 trend -0.92 (0.95) trend 

d(elevi_pop) -4.38 (0.00) 1 trend -4.38 (0.00) trend 

 Elevi_pop este un process DS I(1) 

Stud_loc -4.15 (0.00) 7 trend - - 

D(stud_loc) -2.09 (0.03) 1 Fara trend sau 

constanta 

-2.33 (0.02) Fara trend sau 

constanta 

 Process de tip TS 

Energ_indloc 

1950 – 1989 

1990 - 2011 

 

-2.18 (0.48) 

-2.85 (0.00) 

 

2 

1 

 

Trend 

Fara trend sau 

constanta 

 

-2.33 (0.41) 

-3.25 (0.00) 

 

Trend 

Fara trend sau 

constanta 

d(Energ_indloc) 

1950 - 1989 

1990 – 2011 

 

-2.21 (0.20) 

-4.47 (0.00) 

 

2 

1 

 

constanta 

Fara trend sau 

constanta 

 

-4.96 (0.00) 

-4.47 (0.00) 

 

constanta 

Fara trend sau 

constanta 

 Energ_indloc 

1950 – 1989 este un proces DS I(1) 

1990 – 2011 este un process DS I(0) 

 

Tabelul 3. Cointegration test result for rural area  

Null hypothesis Trace statistics Critical values (0.05) Max-Eigen 

Statistic 

Critical values (0.05) 

𝑟 = 0  89.15179  88.80380  41.36054  38.33101 

𝑟 ≤ 1  47.79125  63.87610  18.22729  32.11832 

𝑟 ≤ 2  29.56395  42.91525  13.96241  25.82321 

𝑟 ≤ 3  15.60154  25.87211  11.79960  19.38704 

𝑟 ≤ 4  3.801937  12.51798  3.801937  12.51798 

 

Tabelul 4. Cointegration test result for urban area  

Null hypothesis Trace statistics Critical values (0.05) Max-Eigen 

Statistic 

Critical values (0.05) 

𝑟 = 0  96.59596  88.80380  40.52682  38.33101 

𝑟 ≤ 1  56.06915  63.87610  27.06955  32.11832 

𝑟 ≤ 2  28.99959  42.91525  12.62536  25.82321 



 

𝑟 ≤ 3  16.37423  25.87211  11.94883  19.38704 

𝑟 ≤ 4  4.425399  12.51798  4.425399  12.51798 

 

Tabelul 5. Long run results for rural area 

variable coefficient Std. error t - statistics  Prob. 

Energ_indloc 1.125660 0.20036 5.618167 0.0000 

Elevi_loc 0.028133 0.00676 4.161690 0.0001 

Stud_loc 0.132960 0.02323 5.723461 0.0000 

trend -0.026086 0.01521 -1.715060 0.0924 

vard 1.844960 0.30870 5.976557 0.0000 

 

Tabelul 6. Long run results for urban area 

variable coefficient Std. error t - statistics  Prob. 

Energ_indloc 3.124910 0.68722 4.547181 0.0000 

Elevi_loc 0.098049 0.02324 4.218980 0.0001 

Stud_loc 0.268040 0.07848 3.415431 0.0012 

trend -0.149192 0.05231 -2.852070 0.0062 

vard 5.036800 1.07582 4.681826 0.0000 

 

3.3. Organizare conferință / eveniment de diseminare 

3.3.1. Organizarea unui eveniment satelit la conferința de fizică statistică MECO 2020  

(Partener 3 – Departamentul de Fizică Teoretică și Computațională) 

Datorită pandemiei conferința internațională propusă MECO (45th conference of the Middle 

European Cooperation in Statistical Physics) a fost amânată și organizată de P3 online in 

perioada 14-16 September 2020. Din păcate această situație nu a permis să organizăm separat 

o conferintă satelit de econo-fizică din lipsa participanților, astfel am ales soluția ca în cadrul 

prezentărilor să includem și tematici interdisciplinare de acest gen. Dintre "keynote speakers" 

și "invited speakers", mulți au fost experți în domeniul  aplicării metodelor fizicii statistice în 

probleme socio-economice. Pe situl conferinței accesibil prin linkul 

https://atom.ubbcluj.ro/meco45/ se poate consulta atât programul conferinței cât și cartea de 

abstaracte. Din prelegerile și posterele legate de socio- și econofizcă amintim următoarele 

contribuții relevante: 

- János Kertész (Central European University, Austria): What do digital footprints tell about 

us? From the grandma effect to economic wrongdoing (keynote talk) 

https://atom.ubbcluj.ro/meco45/


 

- Tamás Biró S. (Wigner Research Centre for Physics, Hungary): Dynamical LGGR model for 

income distributions (invited talk) 

- Ginestra Bianconi (Queen Mary University of London, United Kingdom): Higher-order 

networks: simplicial complexes and their dynamics (invited talk) 

- György Korniss (Rensselaer Polytechnic Institute, United States of America): Using noise-

correlated stochastic differential equations to model cryptocurrency rates and social media 

activities (invited talk) 

- Claudius Gros (Goethe University Frankfurt, Germany): Statistical physics of envy (invited 

talk) 

- Emőke-Ágnes Horvát (Northwestern University, United States of America): The science of 

sharing and the sharing of science: Diffusion of scientific articles across online platforms 

(invited talk) 

- Márton Karsai (Central European University, Austria): Reentrant phase transitions in complex 

contagion on multiplex networks (oral presentation) 

- Eszter Bokányi (Agglomeration and Social Networks Research Group, Hungary): Patterns of 

social connections in urban space (oral presentation) 

- Botond Molnár (Babeș-Bolyai University, Romania): Voronoi diagrams to detect 

communities in weighted directed graphs (poster) 

- Róbert Juhász (Wigner Research Centre for Physics, Hungary): Population boundary across 

an environmental gradient: Effects of quenched disorder (poster) 

- Zineb Tahiri (University Mohammed V, Morocco): The investigation of the correlation 

created by single anisotropic node on two-lane roads (poster) 

- Máté Józsa (Babeș-Bolyai University, Romania): Reverse engineering complex systems from 

their network models (poster) 

3.4. Diseminarea rezultatelor proiectului 

3.4.1. Diseminarea rezultatelor cu privire la datele psiho-culturale 

Conferințe 

Bartucz M.: „Distribuția geografică a credințelor iraționale pe teritoriul României și corelate 

psiho-culturale”. Conferința Health Now V: Psihologia viitorului: Tehnologie, Diversitate și 

Inovație, organizată de Choice, 08 noiembrie 2020, Cluj Napoca, România. 

Workshop - 1 iunie 2020, “Înțelegerea și modelarea structurilor spațio-temporale ale 

inegalităților și polarizării în relație cu caracteristicile psihologice” 



 

David D., Matu S., Comșa M., Szentagotai A., Bartucz M. (Universitatea Babeș-Bolyai): 

„Impactul caracteristicilor psihoculturale asupra inegalităților economice. O analiză la nivel 

internațional și național.” 

Rapoarte publice 

David D., Comșa M. (2020). Indexul de Modernitate a României (IMR) - Se modernizează 

psihocultural România? http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/  

David D., Bartucz M., Matu S., Szentagotai A., Comșa M., (2020). RAPORT - Profilul 

psihocultural al zonelor României http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/  

Bartucz M., Matu S., Comșa M., David D. (2020). Raport - Profilul psihocultural în mobilitatea 

socială în pandemie http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/  

Working paper: 

 

3.4.2. Diseminarea rezultatelor cu privire la datele teritoriale și demografice 

Articole în reviste 

Kinga Ivan, Iulian-Horia Holobâcă, József Benedek, Ibolya Török (2020): Potential of Night-

Time Lights to measure regional inequality. Remote Sensing 12(1), 33. 

https://doi.org/10.3390/rs12010033  

Kinga Ivan, Iulian-Horia Holobâcă, József Benedek, Ibolya Török (2020): VIIRS Nighttime 

Light Data for Income Estimation at Local Level. Remote Sensing 12, 2950; 

https://doi.org/10.3390/rs12182950  

József Benedek, Kinga Temerdek-Ivan, Ibolya Török, Arnold Temerdek, Iulian Holobâcă 

(under review în Sustainable Development): Indicator based assessment of local and regional 

progress towards the Sustainable Development Goals (SDGs): an integrated approach from 

Romania. 

 

Articole în volume de conferință indexate ISI 

Szavics P., Benedek J. (2020) Smart Specialization Priorities of Less Developed Regions. A 

Critical Evaluation. In: Bevilacqua C., Calabro F., Della Spina L. (eds.): New Metropolitan 

Perspectives. Knowledge Dynamics, Innovation-driven Policies Towards the Territories’ 

Attractiveness, volume 1, 22-36, Smart Innovation, Systems and Technologies series 177, 

Springer 

Veres, Valér (2020), Human Development and Socio-economic Changes in Romania in Central 

and Eastern European Regional Context, In: Zoltán Gál, Balázs Páger, Sándor Zsolt Kovács 

http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/
http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/
http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/
https://doi.org/10.3390/rs12010033
https://doi.org/10.3390/rs12182950


 

(eds.) (2020): Flows of Resources in the Regional Economy in the Age of Digitalisation. 

Proceedings of the 7th CERS Conference.  Hungarian Regional Science Association, Pécs. 

Cărți 

Benedek J. (coord.) (2020) Erdély. Tér, gazdaság, társadalom. Presa Universitară Clujeană. 

Capitole de carte 

Benedek J. (2020) Regionális egyenlőtlenségek és gazdasági térszerkezet. In: Benedek J. 

(coord.) Erdély. Tér, gazdaság és társadalom, 687-704. Iskola Alapítvány Kiadó, Presa 

Universitară Clujeană. 

Veres V. 2020. Az erdélyi magyarság demográfiai sajátosságai (201-220), Kutatás-fejlesztés 

(530-547), A népesség egészségi állapotának és mutatóinak alakulása (570-586). In: Benedek 

J (ed.): Erdély. Tér, gazdaság és társadalom. Presa Universitară Clujeană. Cluj. 

Veres V. 2020. Az erdélyi magyarság demográfiai sajátosságai (201-220), In: Benedek J (ed.): 

Erdély. Tér, gazdaság és társadalom. Presa Universitară Clujeană. Cluj. 

Veres V. 2020. Kutatás-fejlesztés (530-547), In: Benedek J (ed.): Erdély. Tér, gazdaság és 

társadalom. Presa Universitară Clujeană. Cluj. 

Veres V. 2020. A népesség egészségi állapotának és mutatóinak alakulása (570-586). 

In: Benedek J (ed.): Erdély. Tér, gazdaság és társadalom. Presa Universitară Clujeană. Cluj. 

Workshop organizat în cadrul proiectului: 

“Înțelegerea și modelarea structurilor spațio-temporale ale inegalităților și polarizării în relație 

cu caracteristicile psihologice” PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0084 

Data: 1 iunie 2020 

Participări la conferințe 

16 ianuarie 2020. Conferința organizată de Centrul de Geografie Regională, prezentarea 

Benedek J.: „Inegalitățile regionale din România. Teorie, evidență empirică și implicații pentru 

politicile de dezvoltare”. 

16 ianuarie 2020. Conferință Studium Generale, prezentarea Benedek J.: „Introducere în 

geografie umană”. 

08-10 martie 2020. 1st International Conference on Blue Growth in the Black Sea Region: 

„Ecosystem Services on River-Sea Macro-ecosystems”, Constanta, cu prezentarea Benedek J. 

„Geospatial Technologies for Monitoring Sustainable Development Goals”. 



 

26-28 mai 2020. New Metropolitan Perspectives, 4th International Symposium, Reggio 

Calabria, cu prezentarea Benedek J., Petra Szávics  „Smart specialisation priorities of less 

developed regions. A critical evaluation”. 

 

1 iunie 2020. Workshop PCCF, cu prezentările: 

Benedek J.: “Înțelegerea și modelarea structurilor spațio-temporale ale inegalităților și 

polarizării în relație cu caracteristicile psihologice. O introducere”. 

Holobâcă I., Ivan K., Benedek J. și Török Ibolya: “Potentialul Night-Time Lights în măsurarea 

inegalităților regionale”. 

Veres V., Benedek J. și Török Ibolya: “Analiza multivariată a profilelor regionale din România” 

 

23 octombrie 2020. Conferința “Komplexitás a természetben és a társadalomban”, organizată 

de Departamentul de Filozofie, UBB, cu prezentarea Benedek J. “Komplexitás a 

területfejlesztésben (Complexitatea în planificarea teritoriului”). 

24 octombrie 2020. Lucările Seminarului Internațional Dimitrie Cantemir, Univ. AIC Iași, cu 

prezentarea Benedek J., Holobâcă I., Ivan K., Hărănguș I. și Török Ibolya” „The state of 

sustainable development in Romanian regions”. 

27-30 octombrie 2020. Conferința Anuală a Asociaței Maghiare de Știință Regională, cu 

prezentarea Benedek J.: “A regionális egyenlőtlenségek vizsgálatának területpolitikai 

következményei” (Studiul inegalităților regionale și impactul acestuia asupra politicilor 

publice). 

26-27 noiembrie, 2020.  Conferința a II-a interdisciplinară despre situația socio-economică a 

populației maghiare din bazinul Carpatic, organizată de Univ. Debrecen, cu Institutul Național 

Strategic de Cercetare. Lucrări prezentate:  

Benedek J.: Știința maghiară de peste hotare, geografia cercetării-dezvoltării în Transilvania. 

Holobâcă I., Ivan K., Benedek J. și Török Ibolya: „Az erdélyi régiók fenntarthatóságának 

állapota, a fenntartható fejlődési célok és a koronavírus okozta járványhelyzet 

perspektívájából” (Starea sustenabilității regiunilor din Transilvania din perspectiva a 

Obiectivelor Dezvoltării Durabile). 

2 decembrie 2020. Conferința Academiei Maghiare de Științe, Comitetul Teritorial Miskolc, cu 

prezentarea, Benedek J.: „Erdély, tér, gazdaság és társadalom” (Transilvania. Spațiu, economie 

și societate). 

26-27 noiembrie, 2020.  Conferința a II-a interdisciplinară despre situația socio-economică a 

populației maghiare din bazinul Carpatic, organizată de Univ. Debrecen, cu Institutul Național 

Strategic de Cercetare. Lucrări prezentate:  



 

Veres, Valér (section moderator): Situația demografică a populației maghiare din spațiul 

Bazinului Carpatic (A Kárpát-medencei magyarság demográfiai helyzete). 

 

3.4.3. Diseminarea rezultatelor cu privire la datele sociale  (Partener 2– Departamentul 

de Științe Politice, Universitatea Babeș-Bolyai ) 

Articole în reviste 

Gabriel Badescu, Paul Sum. Where did you hear that? How traditional and digital sources of 

information shape political engagement among Southeast European youth. Paper submitted to 

Communication Research (5 -year Impact Factor 4.5) 

 

Capitole de carte 

Constantinescu, Sorana, România queer în context european: analiza istoriei recente și a 

traiectoriilor posibile in ”Secolul 21. Istorie recenta si futurologie”, editura Cartier, 

Chișinău, forthcoming in 2021 

Telegdi-Csetri, Aron; Ducu,  Viorela; Constantinescu,  Sorana; Roth, Maria, Adult-child co-

agency - for or against children’s rights? in ”The Palgrave Handbook of Global Social 

Problems - a Major reference Work”,  Palgrave Macmillan, UK,  forthcoming in 2021  

 

Alte articole 

Gabriel Bădescu. 2020. The impact of the Covid-19 pandemic on prosocial skills. World 

Education Blog, UNESCO, https://gemreportunesco.wordpress.com/ 

 

Workshop organizat în cadrul proiectului: 

“Înțelegerea și modelarea structurilor spațio-temporale ale inegalităților și polarizării în 

relație cu caracteristicile psihologice” PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0084 

Data: 1 iunie 2020 

  

Participări la conferințe 

Gabriel Badescu. Teaching non-cognitive skills within the context of Covid-19.Experiența 

privind educația online la nivel universitar în România. Provocări și perspective viitoare. July 

9, 2020. Conferința națională organizată de Tine de noi Asociation, Hans Seidel Foundation, 

Center for the Study of Democracy Association.  

 

Paul E. Sum, Gabriel Badescu. Participation and Attitudes: Social Media and the Youth of 

Southeast Europe 2020 American Political Science Association Meeting. Democracy, 

https://gemreportunesco.wordpress.com/


 

Difference and Destabilization. September 9-13, 2020. 

 

Gabriel Badescu. PISA testing and Covid-19.Ce învățăminte putem trage din evaluările PISA 

pentru a spori calitatea educației. November 2020. Conferință organizată de Soros Foundation 

– Moldova. 

 

Gabriel Bădescu. Roundtable: Varieties of populism and its impact in the European 

transnational sphere, parte a conferinței “Populism and the Future of European Democracy”. 

School of Advanced Social Studies. Slovenia. December 2020.  

 

3.4.4. Diseminarea rezultatelor cu privire la modelele de echilibru și de dinamică 

(Partener 3 – Departamentul de Fizică Teoretică și Computațională) 

Articol ISI publicat in domeniul inegalitatilor in venituri: 

 Z. Neda, I. Gere, T.S. Biro, G. Toth and N. Derzsy,   Scaling in income inequalities and its 

dynamical origin,    Physica A: Statistical Mechanics and its Interdisciplinary Applications, vol. 

549, pp. 124491/1-10 (2020). 

T.S. Biro and Z. Neda, Gintropy: Gini index based generalization of Entropy , Entropy, vol. 

22, 0879 (2020) 

A. Gergely, B. Sandor, Cs. Paizs, R. Totos and Z. Neda, Flickering Candle Flames and their 

collective behavior, Scientific Reports, in press apare in 4.12.2020 

(www.nature.com/articles/s41598-020-78229-x) 

Prezentare la conferință internațională, în tematica inegalităților și a modelelor elaborate 

pentru descrierea acestora 

T.S. Biro, A. Telcs and Z. Neda, Dynamical LGGR Model for Income Distributions,  

presentation at MECO 2020 (14-16 Sept. 2020) online conference. 

Working paper: 

Regional well-being in Romania: measures and inequalities (Dorina Lazăr, Cristian Litan) 

Analysis of a conjecture concerning the equality of the AHP priority vector and the geometric 

row mean, when the former minimizes its inconsistency measure (Theo K. Dijkstra, Cristian 

Litan, Francisco Marhuenda, Mircea Rus); Working paper 

3.4.5. Diseminarea rezultatelor cu privire la modelele economice (Partener 4 – Academia 

de Studii Economice din București) 

Articole publicate în reviste indexate WoS (ISI) 

http://www.nature.com/articles/s41598-020-78229-x


 

1. Andrei, T., Bourbonnais, R., Oancea, B., & Mirica, A. (2020). Mixed Marriages in Romania–

The Case of the Hungarian Minority. Economic Computation and Economic Cybernetics 

Studies and Research, 54(1). pp. 1-14 

2. Ceptureanu, S. I., Ceptureanu, E. G., Cristescu, M. P., & Dhesi, G. (2020). Analysis of Social 

Media Impact on Opportunity Recognition. A Social Networks and Entrepreneurial Alertness 

Mixed Approach. Entropy, 22(3), 343. Cu cerere de premiere UEFISCDI 

3. Vasilescu, M. D., Serban, A. C., Dimian, G. C., Aceleanu, M. I., & Picatoste, X. (2020). 

Digital divide, skills and perceptions on digitalisation in the European Union—Towards a smart 

labour market. Plos one, 15(4), e0232032. Cu cerere de premiere UEFISCDI 

4. Ceptureanu, E. G., Ceptureanu, S. I., Herteliu, C., & Cerqueti, R. (2020). Sustainable 

consumption behaviours in P2P accommodation platforms: an exploratory study. Soft 

Computing, 1-8. Cu cerere de premiere UEFISCDI 

5. Wiens, K. E., Lindstedt, P.A. et al. ([…]Andrei, C. L. […] Ausloos, M. [...] Herteliu, C. […] 

Preotescu, L.L., […] Oancea, B. [...] Hay, S.I., Reiner, R.C.) Mapping geographical 

inequalities in oral rehydration therapy coverage in low-income and middle-income 

countries, 2000–17, Lancet Global Health, volume 8, issue 8, 2020 pp. E1038-E1060, ISI Web 

of Science  – IF 21.597, AIS 10.252 DOI https://doi.org/10.1016/S2214-109X(20)30230-8 Cu 

cerere de premiere UEFISCDI 

6. Micah, A. E., Su, Y. et al. ([…] Ancuceanu, R. V.,[...] Andrei, T. […] Andrei, C. L. […] 

Ausloos, M. [...] Herteliu, C. […] Mirica, A. […], Simonetti, B., [...] Murray, C.J., Dieleman, 

J. L..) Health sector spending and spending on HIV/AIDS, tuberculosis, and malaria, and 

development assistance for health: progress towards Sustainable Development Goal 3, 

The Lancet, Vol. 396, Issue 10252, 2020, pp. 693-724, ISI Web of Science  – IF 47.83, AIS 

19.455 DOI 10.1016/S0140-6736(20)30608-5 Cu cerere de premiere UEFISCDI 

7. Lozano, R., Fullman, N. et al. ([…]Andrei, C. L. […] Ancuceanu, R. […] Ausloos, M. [...] 

Herteliu, C. […] Pana, A., [...] Murray, C.J.L.) Measuring universal health coverage based 

on an index of effective coverage of health services in 204 countries and territories, 1990–

2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019, Vol. 396, Issue 

10258, The Lancet, 2020, pp. 1250-1284,  ISI Web of Science  – IF 47.83, AIS 19.455 DOI 

https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30750-9 Cu cerere de premiere UEFISCDI 

8. Murray, C.J.L. et al. ([…]Andrei, C. L. […]Andrei, T. […] Ancuceanu, R. […] Ausloos, M. 

[...] Herteliu, C. […] Mirica, A. […] Oancea, B. [...] Lim, S.S.) Global burden of 87 risk 

factors in 204 countries and territories, 1990–2019: a systematic analysis for the Global 

Burden of Disease Study 2019, Vol. 396, Issue 10258, The Lancet, 2020, pp. 1223-1249,  ISI 

Web of Science  – IF 47.83, AIS 19.455 DOI https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30752-2 

9. Vos, T., Lim, S.S. et al. ([…] Andrei, C. L. […] Andrei, T. […] Ausloos, M. [...] Herteliu, 

C. […] Mirica, A. [...] Pana, A. […] Oancea, B. [...] Naghavi, M. [...] Murray, C.J.L.) Global 

burden of 369 diseases and injuries in 204 countries and territories, 1990-2019: a 

systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019, Vol. 396, Issue 10258, 

https://doi.org/10.1016/S2214-109X(20)30230-8
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30750-9


 

The Lancet, 2020, pp. 1204-1222,  ISI Web of Science  – IF 47.83, AIS 19.455 DOI 

https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30925-9 

10. Wang, H., Abbas, K.M. et al. (Ancuceanui, R. […] […] Andrei, C. L. […] Ausloos, M. [...] 

Herteliu, C. […] Pana, A. […] Simonetti, B. [...] Ziapour, A. [...] Murray, C.J.L.) Global age-

sex-specific fertility, mortality, healthy life expectancy (HALE), and population estimates 

in 204 countries and territories, 1950-2019: a comprehensive demographic analysis for 

the Global Burden of Disease Study 2019, Vol. 396, Issue 10258, The Lancet, 2020, pp. 1160-

1203,  ISI Web of Science  – IF 47.83, AIS 19.455 DOI https://doi.org/10.1016/S0140-

6736(20)30977-6 

11. Reiner, R. E., Wiens, K.E. et al. ([…]Andrei, C. L. […] Ausloos, M. [...] Herteliu, C. […] 

Pana, A., [...] Hay, S.I.) Mapping geographical inequalities in childhood diarrhoeal 

morbidity and mortality in low-income and middle-income countries, 2000–17: analysis 

for the Global Burden of Disease Study 2017, The Lancet, Vol. 395, Issue 10239, 2020, pp. 

1779-1801, ISI Web of Science  – IF 47.83, AIS 19.455 DOI https://doi.org/10.1016/S0140-

6736(20)30114-8 Cu cerere de premiere UEFISCDI 

12. Deshpande, A., Miller-Petrie, M.K. et al. ([…] Andrei, C.L. […] Ausloos, M. [...] Herteliu, 

C. […] Pana, A. [...] Preotescu, L.L. [...] Oancea, B. [...] Hay, S.I., Reiner, R.C.) Mapping 

geographical inequalities in access to drinking water and sanitation facilities in low-

income and middle-income countries, 2000–17, Lancet Global Health, volume 8, issue 9, 

2020 pp. E1162-E1185, ISI Web of Science  – IF 21.597, AIS 10.252 DOI 

https://doi.org/10.1016/S2214-109X(20)30278-3 Cu cerere de premiere UEFISCDI 

 

Articole in evaluare în reviste indexate WoS (ISI) 

1. Ileanu, B. V., Ausloos, M., & Herteliu, C. Claryfing Benford Law’s controversies on faked 

or not coefficients in linear regression models. The role of source variable distributions. 

Sociological Methods and Research. Revise & Resubmit 

 

Participări conferințe 

1. The 3rd International Conference on Economics and Social Sciences - Innovative Models to 

Revive the Global Economy, Bucharest University of Economic Studies, Bucharest, October 

15-16, 2020 (https://mcusercontent.com/b552dd1b45e711c14b946382a/files/67182879-7da6-

427c-91cb-92c36f61546d/Program_ICESS_2020_FINAL_cu_lista_particiapnti_.pdf ) 

Participanți: Marcel Ausloos, Sebastian Ceptureanu, Adrian Pană și Claudiu Herțeliu  

2. ICAS 2020, The 14 th International Conference on Applied Statistics, Bucharest University 

of Economic Studies, Bucharest, November 25th, 2020 (http://simpstat.ase.ro/wp-

content/uploads/2020/11/ICAS2020-Conference-Program-FV.pdf)  

https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30114-8
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)30114-8
https://doi.org/10.1016/S2214-109X(20)30278-3
https://mcusercontent.com/b552dd1b45e711c14b946382a/files/67182879-7da6-427c-91cb-92c36f61546d/Program_ICESS_2020_FINAL_cu_lista_particiapnti_.pdf
https://mcusercontent.com/b552dd1b45e711c14b946382a/files/67182879-7da6-427c-91cb-92c36f61546d/Program_ICESS_2020_FINAL_cu_lista_particiapnti_.pdf
http://simpstat.ase.ro/wp-content/uploads/2020/11/ICAS2020-Conference-Program-FV.pdf
http://simpstat.ase.ro/wp-content/uploads/2020/11/ICAS2020-Conference-Program-FV.pdf


 

Participanți: Marcel Ausloos, Adrian Pană și Claudiu Herțeliu 
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Anexa 1. Analiza distribuției caracteristicilor și profilelor psiho-culturale: 

Rapoarte publice 

Anexa 1.1. Raport - Profilul psihocultural în mobilitatea socială în pandemie 

Autori: Monica Bartucz, Silviu Matu, Mircea Comșa, Daniel David 

Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca 

 

Studiul este o extensie în condiția pandemiei COVID19 a proiectului PCCF (UEFISCDI 

– http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro), în care se urmărește o analiză mai detaliată a profilului 

psihocultural al țării, și anume prin hărți psihologice la nivel de zone ale țării (prestabilite 

geografic/administrativ-teritorial și/sau derivate psihologic), pentru a le relaționa apoi cu 

inegalitățile/polarizările economice (ex. indicatorul GINI) și cu alți indicatori PESH 

(Political/Economic/Social/Health).  

Rezultatele obținute arată că Autonomia (Colectivismul scăzut) și Concentrarea puterii 

sociale au fost cei mai buni predictori psihoculturali ai reducerii mobilității în condițiile stării 

de urgență. Altfel spus, județele cu scoruri mari la Autonomie sau la Concentrarea puterii 

sociale și-au redus mobilitatea socială conform solicitării stării de urgență. Variabilele predictor 

psihoculturale au fost măsurate înaintea variabilelor criteriu legate de mobilitate. Acest lucru, 

alături de conceptualizarea variabilelor psihoculturale ca elemente stabile și cu rol formativ 

pentru psihologia individuală, sugerează un efect cauzal al variabilelor psihoculturale asupra 

mobilității, fără a anula însă definitiv o posibilă relație strict corelațională. 

Psihologic vorbind, prin Autonomie înțelegem faptul că grupurile servesc interesele 

individuale și se constituie pe baza valorilor comune, chiar și între indivizi între care nu există 

relații anterioare (cele mai multe țări vestice au un astfel de profil); alternativa este 

Colectivismul, unde interesele grupului sunt mai importante decât cele ale individului, iar 

grupurile se formează în logica mai generală a relațiilor de familie (ex. 

familie/cunoștințe/prieteni), România având unul din cele mai reprezentative scoruri de 

Colectivism din Uniunea Europeană. În cazul Concentrării puterii sociale, puțini conduc mulți, 

iar distanța psihosocială între cei care conduc și cei conduși este mare, România având unul din 

cele mai mari scoruri din Uniunea Europeană; alternativa este Distribuirea puterii sociale, unde 

puterea este distribuită între indivizi din diverse zone, care se controlează reciproc, pentru a 

împiedica concentrarea puterii și autoritarismul (cele mai multe țări vestice au un astfel de 

profil). 

Aceste rezultate pot avea implicații pentru reglementările naționale și locale în 

pandemie. Spre exemplu, acolo unde nici nivelul de Autonomie, nici cel de Concentrare a 

puterii sociale nu sunt foarte crescute, pentru aplicarea regulilor de reducere a mobilității sociale 

trebuie dezvoltate strategii adaptate profilului psihocultural al județului (ex. 1. monitorizarea 

mai severă a implementării regulilor, 2. formularea psihologică implementațională a regulilor 

http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/


 

(Dacă/Atunci), 3. campanii de conștientizare a pericolului și a regulilor de urmat, atât generale, 

cât și adaptate grupurilor vulnerabile etc.).  

 

 

Notă: Toate județele sunt în zona Concentrării puterii sociale, cu unele nuanțe între ele, dar în această 

categorie de Concentrare a puterii. Toate județele sunt în zona Colectivismului, cu unele nuanțe între 

ele, dar în această categorie de Colectivism. Pentru zonele albe nu a existat un eșantion suficient de 

mare, conform recomandărilor lui Hofstede et al. (2010); într-o ipoteză educată și urmând practicile din 

domeniu, se poate presupune că scorurile sunt similare cu cele ale județelor învecinate. 

 

Concentrarea/Distribuirea puterii sociale Colectivism/Autonomie (Individualism) 

 

 

Notă: Zonele roșii arată zone cu niveluri ridicate de concentrarea ale celor două caracteristici 

psihoculturale, în raport cu valorile medii: Concentrarea puterii sociale și Autonomie (hot spots). Zonele 

albastre indică o concentrare mare a Colectivismului (cold spots). Zonele gri sunt zone fără diferențiere 

mare (medii). 

 

Detalii despre analiză: 

 



 

Autorii au analizat relația dintre atributele psihoculturale (Hofstede et al. 2010) la nivelul 

județelor și al Municipiului București (pe baza datelor culese în cadrul proiectului mai general PCCF) 

și mobilitatea comunitară măsurată în timpul instituirii stării de urgență din lunile martie - mai 2020. 

Descrierea datelor privind atributele psihoculturale. Datele pentru atributele psihoculturale 

au fost culese în 2020, în colaborare cu Mercury Research (https://www.mercury.ro) și C.C.S.A.S. 

(http://ccsas.ro), utilizând metodologia CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). Eșantionarea 

(N=3025) a fost aleatorie, stratificată în funcție de regiunea de dezvoltare și de tipul de localitate. 

Atributele psihoculturale după Hofstede et al. (2010) se referă la: (1) Concentrarea/Distribuirea puterii 

sociale; (2) Colectivism/Autonomie (Individualism); (3) Evitarea/Angajarea incertitudinii; (4) 

Competiția (Masculinitatea)/Consensul (Feminitate); (5) Orientarea pe termen lung/Orientarea pe 

termen scurt; (6) Stil indulgent/Stil represiv (vezi David, 2015 pentru detalierea lor psihologică). 

Descrierea datelor privind mobilitatea. Datele legate de mobilitatea locuitorilor au fost 

extrase din „Raport privind mobilitatea comunității legat de COVID-19” 

(https://www.google.com/covid19/mobility/), oferit de către Google LLC. Datele cuprind informații 

referitoare la tendințele de mișcare ale locuitorilor din regiuni predefinite în 6 categorii de locații: (1) 

Magazine și recreere (restaurante, cafenele, centre comerciale, etc.); (2) Băcănii și farmacii (magazine 

alimentare, piețe agroalimentare, farmacii, etc.); (3) Parcuri (parcuri sau piețe publice, plaje, etc.); (4) 

Stații de transport public (stații de autobuz, metrou, taxiuri, etc.); (5) Locuri de muncă; (6) Locuințe. 

Datele extrase surprind modificări zilnice în mobilitatea locuitorilor dintr-o regiune pentru fiecare 

categorie, raportat la zilele de referință. O zi de referință reprezintă o valoare mediană pentru aceeași zi 

a săptămânii, în perioada de timp 3 ianuarie - 6 februarie. În prezentul raport au fost analizate datele 

privind mobilitatea locuitorilor la nivelul județelor și al Municipiul București, în intervalul de timp 16 

martie - 14 mai, interval care corespunde perioadei stării de urgență pe teritoriul României. 

Despre analiza datelor. Analizele statistice au fost realizate folosind modele liniare mixte, 

testând pentru prezența efectelor fixe și aleatorii și asumând diferite nivele de complexitate a structurii 

datelor. Unitatea de analiză a fost județul, fiecare județ fiind reprezentat prin 60 de măsurători repetate 

(modelate printr-o structură de covarianță autoregresivă de ordin 1), câte o măsurătoare pentru fiecare 

zi din perioada stării de urgență. Modelul final a fost ales în baza indicatorilor de parcimonie privind 

potrivirea cu setul de date raportat la complexitatea sa. Variabilele predictor au fost reprezentate de 

caracteristicile psihoculturale și de momentul de timp (ziua din perioada stării de urgență) în care s-a 

făcut măsurătoarea. Variabilele criteriu au fost pe rând indicatorii de mobilitate. Variabilele predictor 

au fost măsurate înaintea variabilelor criteriu. 

Rezultate. În Tabelul 1 sunt prezentate rezultatele analizelor care au trecut pragul de 

semnificație statistică (p < 0.05) privind asocierea (efecte fixe) dintre categoriile de mobilitate 

comunitară și dimensiunile culturale din modelul lui Hofstede et al (2010). 

 

Tabel 1. Predictori psihoculturali semnificativi a mobilității comunitare în timpul stării de 

urgență pe teritoriul României 

Categorii mobilitate Predictori b SE df t p 

Magazine și recreere Concentrarea puterii -0.22 0.07 109.87 -3.17 0.002 

Băcănii și farmacii Concentrarea puterii -0.12 0.05 206.07 -2.22 0.028 

https://www.mercury.ro/
http://ccsas.ro/
https://www.google.com/covid19/mobility/


 

Autonomie 

(Individualism) 
-0.16 0.08 206.07 -1.98 0.049 

Parcuri Concentrarea puterii -0.31 0.15 45.46 -2.12 0.039 

Stații de transport public Concentrarea puterii -0.22 0.08 46.91 -2.73 0.009 

Locul de muncă Concentrarea puterii -0.15 0.05 42.00 -3.24 0.002 

Locuințe 
Autonomie 

(Individualism) 
0.06 0.03 83.69 2.03 0.046 

Notă. N = 42 județe. 

 

Relațiile dintre atributele psihoculturale și mobilitatea comunității în categoriile de locații 

cuprinse în analiză sunt prezentate în graficele de mai jos. Pentru o prezentare mai intuitivă, datele 

privind mobilitatea au fost agregate la nivel de județ. Graficele de mai jos reprezintă relațiile dintre 

variabilele psihoculturale și valoarea agregată a mobilității comunitare în perioada stării de urgență, la 

nivel de județe. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Referințe selective: 



 

David, D. (2015). Psihologia poporului român. Profilul psihologic al românilor într-o monografie 

cognitiv-experimentală. Iași: Polirom. 

Hofstede, G., Hofstede, G.J., Minkov, M. (2010). Cultures and Organizations: Software of the Mind 

(3rd Edition). McGraw Hill Professional: New York. 

  



 

Anexa 1.2. Raport - Profilul psihocultural al zonelor României 

“Românismul” bate “Ardelenismul”, “Moldovenismul” și “Muntenismul”, dar nu prin 

KO! 

● Autori: Daniel David, Monica Bartucz, Silviu Matu, Mircea Comșa 

● Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca 

 

I. Introducere 

● În 2015 s-a publicat monografia dedicată psihologiei românilor, propunând profilul 

psihocultural al țării (prin raportare la spațiul vestic) (David, 2015). 

● În proiectul PCCF (UEFISCDI) – http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro – am propus o analiză 

mai detaliată a profilului psihocultural al țării, și anume prin hărți psihologice la nivel 

de zone ale țării (prestabilite geografic/administrativ-teritorial și/sau derivate 

psihologic), pentru a le relaționa apoi cu inegalitățile/polarizările economice (ex. 

indicatorul GINI) și cu alți indicatori PESH (Political/Economic/Social/Health). Acest 

demers se înscrie în paradigma recentă inițiată pentru SUA (Rentfrow et al., 2013) și 

UK (Rentfrow et al., 2015). 

● În Raportul de față prezentăm analiza psihoculturală a diverselor zone ale țării. 

Relaționarea lor cu GINI și cu PESH se va face, prin modelări complexe, la finalizarea 

proiectului (2021/2022), într-un Raport final. 

 

II. Metodologie (în sinteză) 

Variabilele luate în calcul în această analiză au fost următoarele: 

● I. Șase dimensiuni psihoculturale (vezi David, 2015; Hofstede et al., 2010) 

o (1) Concentrarea/Distribuirea puterii sociale: 

▪ Concentrarea puterii sociale– puțini conduc mulți, iar distanța 

psihosocială între cei care conduc și cei conduși este mare. 

● România are unul din cele mai mari scoruri de concentrare a 

puterii dintre țările Uniunii Europene. 

▪ Distribuirea puterii sociale – puterea este distribuită între indivizi din 

diverse zone, care se controlează reciproc, pentru a împiedica 

concentrarea puterii și autoritarismul. 

● Distribuirea puterii este o caracteristică de bază pentru SUA și 

țările din spațiul vestic. 

o (2) Colectivism/Autonomie (Individualism): 

▪ Colectivismul psihologic – interesele grupului sunt mai importante decât 

cele ale individului, iar grupurile se formează în logica mai generală a 

relațiilor de familie (ex. familie/cunoștințe/prieteni). 

http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro/


 

● România are un scor crescut de colectivism, dintre țările Uniunii 

Europene doar Bulgaria, Croația, Grecia, Portugalia și Slovenia 

mai având un astfel de profil. 

▪ Autonomie – grupurile servesc interesele individuale și se constituie pe 

baza valorilor comune, chiar și între indivizi între care nu există altfel de 

relații anterioare. În literatura de specialitate se folosește la acest nivel și 

termenul de individualism, pe care îl evităm și/sau completăm cu cel de 

autonomie în acest Raport, deoarece termenul individualism are în limba 

română conotații negative (egoism), care pot altera semnificația sa 

științifică. 

● SUA și majoritatea țărilor vestice din Uniunea Europeană 

potrivesc profilul autonom. 

o (3) Masculinitate (Competitivitate)/Feminitate (Armonie): 

▪ Masculinitatea – se valorizează asertivitatea și competiția. 

▪ Feminitate (armonie) – se valorizează armonia și consensul. 

● România are un scor echilibrat aici (cu tendință spre feminitate), 

iar scorurile țărilor Uniunii Europene sunt diverse. 

o (4) Evitarea/Angajarea incertitudinii: 

▪ Evitarea incertitudinii – imprevizibilitatea viitorului este văzută ca un 

pericol, de aici cantonarea în prezent. 

● România are un scor foarte crescut la acest nivel. 

▪ Angajarea incertitudinii – imprevizibilitatea viitorului poate fi văzută și 

ca oportunitate. 

● SUA și alte țări vestice au un scor crescut la acest nivel. 

o (5) Orientarea pe termen lung/Orientarea pe termen scurt: 

▪ Orientarea pe termen lung – se acceptă sacrificii în prezent de dragul 

viitorului. 

▪ Orientarea pe termen scurt – se valorifică prezentul și trecutul în prezent, 

fără renunțări majore pentru viitor. 

● România are un scor echilibrat aici (cu tendință ușoară spre 

orientarea pe termen lung), iar scorurile țărilor Uniunii Europene 

sunt diverse. 

o (6) Stil represiv/indulgent: 

▪ Stil represiv – controlul comportamentului social se face mai ales prin 

pedepse și vânarea greșelilor. 

● România are un scor crescut la acest indicator. 

▪ Stil indulgent – controlul comportamentului social se face prin acțiunea 

atât a recompenselor cât și a pedepselor. 

● SUA și alte țări vestice au un scor crescut la acest nivel. 

 



 

 

Notă. Profilul cultural al României – David, 2015, după modelul lui Hofstede și colab. (2010). 

Scala este de la 0 la 100. (Sursa online a datelor: http://geert-hofstede.com/romania.html). 

 

● II. Trăsăturile de personalitate (NEO-PI) (vezi pentru detalii David et al., 2015) 

o Neuroticism (instabilitate emoțională) 

o Extraversiune (sociabilitate/gregarism) 

o Deschidere (spre noi experiențe/idei) 

o Agreabilitate (altruism/modestie) 

o Conștiinciozitate (disciplină/competență) 

● III. Inteligența generală (factorul “g”) (vezi pentru detalii David, 2015) 

o David și colab. (2015a) au arătat că inteligența are o distribuire relativ omogenă 

pe suprafața țării, astfel încât în acest Raport vom oprea în baza acestei concluzii. 

● IV. Încrederea interpersonală (vezi pentru detalii David, 2015) 

● V. Factori cognitiv-comportamentali (vezi pentru detalii David, 2015) 

o Experiențele negative percepute 

o Cognițiile raționale/iraționale 

▪ Cogniții iraționale (rigiditate psihologică) 

● Gândire rigidă în termeni de “trebuie cu necesitate”; 

Catastrofare; Intoleranță la frustrare; Evaluări globale 

(personale/ale celorlalți/ale vieții) 

● Cogniții iraționale privind domenii specifice de viță: realizare, 

aprobarea celorlalți și confort. 

● În Raportul de față vom prezenta doar scorul total al 

iraționalității, nuanțele urmând să fie prezentate în Raportul final. 

▪ Cogniții raționale (flexibilitate psihologică) 
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● Gândire flexibilă/preferențială; Evaluare nuanțată a răului; 

Toleranță la frustrare; Evaluări nuanțate/contextuale, focalizate 

pe comportament (personale/ale celorlalți/ale vieții) 

● Cogniții raționale privind domenii specifice de viță: realizare, 

aprobarea celorlalți și confort. 

● În Raportul de față vom prezenta doar scorul total al raționalității, 

nuanțele urmând să fie prezentate în Raportul final. 

o Emoții (pozitive/negative funcționale/negative disfuncționale) 

o Satisfacția cu propria viață 

● VI. Atitudini prodemocratice (acestea vor fi prezentate detaliat într-un alt Raport) 

 

Datele pentru variabilele din categoriile I, IV, V și VI au fost culese în 2020, în 

colaborare cu Mercury Research (https://www.mercury.ro) și C.C.S.A.S. (http://ccsas.ro), 

utilizând metodologia CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). Operatorul de interviu 

a adresat subiectului intervievat toate întrebările cuprinse în chestionar și a înregistrat (pe 

calculator/tabletă) răspunsurile primite. Durata medie de aplicare a unui chestionar a fost de 

aproximativ 30 minute. Eșantionarea (N=3025) a fost aleatorie, stratificată în funcție de 

regiunea de dezvoltare și de tipul de localitate. Datele sunt reprezentative de la nivelul 

regiunilor de dezvoltare. 

Datele pentru personalitate (II) și inteligență (III) au fost preluate și reanalizate din 

lucrarea „Psihologia poporului român” (David, 2015), detaliate în lucrări specifice pentru 

personalitatea românilor (David și colab., 2015b) și inteligența românilor (David și colab., 

2015a). Eșantionul inițial pentru analiza trăsăturilor de personalitate a fost mult extins cu date 

culese la nivel național de Test Central (https://www.testcentral.ro/ro/),  astfel încât a permis 

analize pe diverse unități administrative. Eșantionul pentru inteligență a fost gândit doar pentru 

reprezentativitate națională. 

În acest raport am analizat distribuția caracteristicilor psihologice transpusă peste cele 

geografice, la patru niveluri administrativ-teritoriale (hărți psihologice derivate geografic): (1) 

județele României și Municipiul București (NUTS III; k = 42), (2) regiunile de dezvoltare 

(NUTS II; k = 8), (3) macroregiunile de dezvoltare (NUTS I; k = 4), și (4) regiunile istorice 

tradiționale (Moldova, Transilvania și Țara Românească; k = 3).  

Variabilele din categoria I, atributele psihoculturale, au fost grupate și în hărți 

psihologice derivate psihologic - acolo unde datele disponibile și metodologia permiteau acest 

lucru -, lăsând atributele psihoculturale să se grupeze dincolo de constrângerile 

geografice/administrativ-teritoriale. 

 

Despre analiza datelor: 

Diferențele semnificative statistic (p < 0.05) pot fi generalizate de la eșantion la 

populație. Dar așa cum știm, la mărimi mari ale eșantioanelor, puterea statistică este crescută și 

https://www.mercury.ro/
http://ccsas.ro/
https://www.testcentral.ro/ro/


 

astfel putem identifica diferențe semnificative, fără mărimi ale efectului relevante ecologic. 

Standardele statistice apar în interpretarea mărimilor efectului (ex. „Cohen’ d”) astfel: 

nerelevante (d < 0.2); mici (d = 0.2-0.49); medii (d = 0.5-0.79); mari (d ≥ 0.8).  

În monografia care a analiza psihologia românilor am argumentat pentru un d ≥ 0.35 

(deci o valoare mică spre medie), ca un nivel prag de la care merită să analizăm diferența în 

sine (David, 2015). În analize complexe care vizează relațiile dintre variabile (ex. relația dintre 

caracteristicile psihoculturale și indicatorii economici) și valorile mici ale efectului pot conta. 

În acest Raport ne vom concentra pe acele diferențe care sunt semnificative statistic 

între diferite regiuni geografice și ating un d ≥ 0.35.  

Diferențele semnificative statistic, dar cu un d < 0.35, au în sine o valoare ecologică mai 

scăzută, dar pot fi importante în relaționarea lor cu alți indicatori (ex. GINI/PESH) în modelele 

care vor fi propuse în Raportul final.  

Toate comparațiile statistice între regiuni, la toate nivele de analiză, au fost realizate 

folosind analiză de varianță univariată (ANOVA), fiecare comparație globală semnificativă 

fiind urmată de un test post-hoc cu corecție Bonferroni. Pentru analizele în care nu s-a întrunit 

asumpția omogenității varianțelor, a fost folosit testul Welch pentru comparația globală și testul 

post-hoc Games-Howell. Nu au fost incluse alte variabile de control în analizele statistice sau 

în calcularea indicatorilor la nivel de regiuni, cu excepția analizelor pentru variabilele 

psihoculturale din modelul propus de Hofstede și colab. (2010), respectiv a trăsăturilor de 

personalitate. În cazul caracteristicilor psihoculturale, urmând sugestiile autorilor modelului, 

scorurile la nivelul regiunilor administrative au fost calculate în două modalități, cu și fără 

controlul statistic al variabilelor socio-demografice (vârstă, gen, mediu de reședință, educație, 

venit), pentru a vedea dacă apare o schimbare în interpretare, în funcție de modalitatea de calcul. 

Pentru trăsăturile de personalitate, întrucât eșantionul disponibil nu a fost construit pentru a 

potrivi structura populației, am rulat două seturi de analize care au comparat regiunile 

administrative, cu și fără control statistic al caracteristicilor demografice disponibile (vârstă, 

gen, mediu de reședință), pentru a verifica dacă comparațiile statistice între regiuni sunt afectate 

de diferențele în variabilele demografice. Nu am obținut variații relevante ale rezultatelor pentru 

caracteristicile psihoculturale și pentru trăsăturile de personalitate, între cele două modalități de 

analiză a datelor. Așadar, prezentăm în continuare doar rezultatele analizelor fără controlul 

statistic al variabilelor socio-demografice.  

În cazul județelor, având mii de comparații, pentru a evita “falșii pozitivi”, vom raporta 

doar rezultatele semnificative după criteriile de mai sus, la mărimi mari ale efectului (d ≥ 0.80). 

De asemenea, în cazul analizelor la nivel de județ unde am aplicat corecții pentru abaterile de 

la omogenitatea varianțelor, o comparație între două județe a fost considerată ca fiind 

semnificativă dacă a trecut în același timp de pragul pentru testul post-hoc Games-Howell și de 

pragul stabilit prin corecția Bonferroni. 

În cazul atributelor psihoculturale (Hofstede), scorurile se calculează pe “unitate 

psihoculturală” (ex. localitate/regiune/țară), nu pe individ, astfel încât în abordarea standard nu 

pot fi calculate diferențe statistice între regiuni, însă diferențele de scoruri pot fi relevante prin 



 

modul în care se distribuie în hărți psihologice derivate geografic și/sau psihologic (prezentate 

în acest Raport) și relaționate cu alți indicatori (în Raportul final). 

Diferențele trebuie înțelese în acest Raport cu rol psihologic descriptiv, explicațiile din 

spatele lor și implicațiile lor pentru inegalități/polarizări economice/indicatori PESH urmând să 

fie explorate în Raportul final. 

 

III. Rezultate 

1. La nivel de județe 

La nivel de județe, apar diferențe care trec de ambele praguri stabilite, cel statistic și cel al 

mărimii efectului (d ≥ 0.80), pe mai multe dintre variabile analizate (II/IV/V). Acestea însă 

trebuie interpretate cu reținere, întrucât eșantionul nostru nu a fost construit pentru acest nivel 

de analiză și nu avem ipoteze stabilite apriori cu privire la aceste diferențe, respectiv nu avem 

ipoteze și explicații foarte fine cu privire la factorii care ar fi putut conduce la configurații 

diferite ale caracteristicilor psihologice (II/IV/V) și psihoculturale (Hofstede et al., 2010) între 

județe aflate în regiuni administrative și/sau istorice similare.  

Vom reda în acest Raport distribuția pe județe a atributelor psihoculturale (Hofstede et al., 

2010) sub forma grafică a unor hărți. În ceea ce privește celelalte variabile psihologice 

(II/IV/V), ne vom rezuma doar la a le preciza pe cele care prezintă diferențe semnificative și 

ecologice, fără a detalia însă care sunt comparațiile specifice între județe care trec de cele două 

praguri. Lista completă a comparațiilor care trec de pragul statistic și de cel al mărimii efectului 

precum și harta distribuției caracteristicilor la nivel de județe vor fi utilizate în Raportul final. 

Județele care nu sunt redate pe hărțile care prezintă distribuția caracteristicilor 

psihoculturale sunt județe în care numărul de subiecți din eșantion a fost mai mic decât minimul 

recomandat pentru a estima scorul pentru aceste caracteristici. Pentru a ușura interpretarea 

rezultatelor privind caracteristicile psihoculturale, valorile obținute pe eșantionul nostru pentru 

județe și pentru celelalte unități administrative au fost translatate astfel încât să poată fi 

reprezentate în intervalul de variație propus Hofstede și colab. (2010). Regiunile care au avut 

un scor mai mic decât minimul sau mai mare decât maximul intervalului de variabilitate propus 

de Hofstede și colaboratorii (ceea ce este posibil, având în vedere că limitele au fost calculate 

pe eșantioanele pe care autorii le-au analizat), au fost redate grafic ca având valoarea minimă 

respectiv maximă a acestui interval (între 0 și 100). 

 

Atributele psihoculturale (Hofstede et al., 2010) – hărțile psihologice derivate geografic - se 

distribuie astfel pe județe: 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Notă. Toate județele sunt în zona Concentrării puterii sociale, cu unele nuanțe între ele, dar în 

această categorie de Concentrare a puterii. Toate județele sunt în zona Colectivismului, cu 

unele nuanțe între ele, dar în această categorie de Colectivism. Județele variază în ceea ce 



 

privește nivelul de Competitivitate/Consens, majoritatea județelor fiind în zona Consensului. 

Toate județele sunt în zona Evitării incertitudinii, cu unele nuanțe între ele, dar în această 

categorie de Evitare a incertitudinii. Județele variază în ceea ce privește nivelul de Orientare 

pe termen lung/Orientare pe termen scurt cu aproximativ jumătate dintre ele având scoruri în 

fiecare dintre cele două categorii. Toate județele, cu o singură excepție, sunt în zona Stilului 

represiv, cu unele nuanțe între ele, dar în această categorie de Stil represiv. Pentru zonele albe 

nu a existat un eșantion suficient de mare, conform recomandărilor lui Hofstede et al. (2010); 

într-o ipoteză educată și urmând practicile din domeniu, se poate presupune că scorurile sunt 

similare cu cele ale județelor învecinate. 

 

Rezultatele pe județe, deși orientative, sunt congruente cu profilul psihocultural mai 

general al țării, estimat de Hofstede și colab. (2010), așa cum se vede acesta și în figura de la 

pagina 3. 

Hărțile psihologice derivate psihologic în cazul atributelor psihoculturale arată astfel: 

Concentrarea/Distribuirea puterii sociale 

 

 

Notă. Zonele roșii arată zone cu Concentrare mare a puterii sociale (hot spots). Zonele gri sunt 

zone fără diferențiere mare (medii). 

Colectivism/Autonomie (Individualism) 

 



 

 

Notă. Zonele roșii arată zone cu concentrare mare a Autonomiei (hot spots). Zonele albastre 

arată zone cu concentrare mare a Colectivismului (cold spots). Zonele gri sunt zone fără 

diferențiere mare (medii). 

Masculinitate (Competitivitate)/Feminitate (Consens) 

 

 

Notă: Zonele roșii arată zone cu concentrare mare a Competitivității (hot spots). Zonele albastre 

arată zone cu concentrare mare a Consensului (cold spots). Zonele gri sunt zone fără diferențiere 

mare (medii). 

Evitarea/Angajarea incertitudinii 

 



 

 

Notă. Zonele roșii arată zone cu concentrare mare a Evitării incertitudinii (hot spots). Zonele 

gri sunt zone fără diferențiere mare (medii). 



 

Orientare pe termen lung/Orientare pe termen scurt 

 

 

Notă. Zonele roșii arată zone cu concentrare mare a Orientării pe termen lung (hot spots). 

Zonele albastre arată zone cu concentrare mare a Orientării pe termen scurt (cold spots). Zonele 

gri sunt zone fără diferențiere mare (medii). 

Stil indulgent/Stil represiv 

 

 

Notă. Zonele roșii arată zone cu concentrare mare a Stilului indulgent (hot spots). Zonele 

albastre arată zone cu concentrare mare a Stilului represiv (cold spots). Zonele gri sunt zone 

fără diferențiere mare (medii). 

Încrederea interpersonală 

În cazul acestei dimensiuni, apar diferențe semnificative și ecologice pentru mai multe 

variabile: 



 

● Încredere în familie, F(41, 2970) = 1.66, p = 0.006: apar 2 comparații perechi 

semnificative și relevante ecologic; 

● Încredere în oamenii întâlniți pentru prima dată, Welch(41, 534) = 2.96, p < 0.001: 

apar 3 comparații perechi semnificative și relevante ecologic; 

● Încredere în oameni de altă naționalitate, Welch(41, 521) = 4.33, p < 0.001: apar 6 

comparații perechi semnificative și relevante ecologic; 

● Încrederea în oameni de altă religie, Welch(41, 517) = 5.82, p < 0.001: apar 54 

comparații perechi semnificative și relevante ecologic. 

 

Factori cognitiv-comportamentali 

Și în cazul acestei dimensiuni apar diferențe semnificative și ecologice pentru mai multe 

variabile: 

● Cognițiile iraționale, Welch(41, 539) = 9.45, p < 0.001: apar 88 comparații perechi 

semnificative și relevante ecologic; 

● Cogniții raționale, Welch(41, 538) = 13.17, p < 0.001: apar 111 comparații perechi 

semnificative și relevante ecologic; 

● Emoții negative, Welch(41, 538) = 3.66, p < 0.001: apar 17 comparații perechi 

semnificative și relevante ecologic; 

● Emoții negative funcționale, Welch(41, 538) = 3.39, p < 0.001: apar 9 comparații 

perechi semnificative și relevante ecologic; 

● Emoții negative disfuncționale, Welch(41, 538) = 4.27, p < 0.001: apar 20 comparații 

perechi semnificative și relevante ecologic; 

● Emoții pozitive, Welch(41, 538) = 3.08, p < 0.001: apar 2 comparații perechi 

semnificative și relevante ecologic. 

  



 

2. La nivel de regiuni de dezvoltare 

Nu prezentăm la nivel de regiuni administrative profilul psihocultural pe linia lui 

Hofstede et al. (2010), deoarece regiunile sunt creații administrative mai noi (în comparație cu 

județele), fără relevanță istorică clară, iar atributele psihoculturale au un profil derivat din relații 

istorice cu oarecare stabilitate. 

În ceea ce privește celelalte variabile (II/IV/V), la nivelul regiunilor de dezvoltare, apar 

următoarele diferențe semnificative statistic și cu o mărime a efectului cu relevanță ecologică 

(d ≥ 0.35): 

● Încrederea în oameni întâlniți prima dată. Comparația globală la nivelul acestei 

variabile este semnificativă statistic, Welch(7, 1154) = 11.14, p < 0.001, și se datorează 

unei diferențe semnificative care trece de pragul relevanței ecologice între următoarele 

două regiuni: 

○ Centru > Sud-Est, N = 714, p < 0.001, d = 0.4, 95%CI d [0.25, 0.54]. 

 

 

  



 

● Încrederea în oameni de altă naționalitate. Comparația globală este semnificativă la 

nivelul acestei variabile, Welch(7, 1154) = 11.14, p < 0.001, și se datorează unor 

diferențe semnificative care trec de pragul relevanței ecologice între următoarele 

regiuni: 

○ București-Ilfov > Sud-Muntenia, N = 839, p < 0.001, d = 0.39, 95%CI d [0.25, 

0.54]; 

○ Centru > Sud-Muntenia, N = 624, p < 0.001, d = 0.39, 95%CI d [0.23, 0.55]; 

○ Nord-Vest > Sud-Est, N = 729, p < 0.001, d = 0.37, 95%CI d [0.22, 0.51]; 

○ Nord-Vest > Sud-Muntenia, N = 686, p < 0.001, d = 0.46, 95%CI d [0.31, 0.61]; 

○ Vest > Sud-Muntenia, N = 594, p < 0.001, d = 0.41, 95%CI d [0.24, 0.57]. 

 

 

  



 

● Încrederea în oameni de altă religie. Comparația globală este semnificativă, Welch(7, 

1146) = 11.29, p < 0.001, și se datorează unor diferențe semnificative care trec de pragul 

relevanței ecologice între următoarelor regiuni: 

○ Centru > Sud-Muntenia, N = 616, p < 0.001, d = 0.44, 95%CI d [0.28, 0.6]; 

○ Centru > Sud-Vest, N = 580, p < 0.001, d = 0.35, 95%CI d [0.19, 0.52]; 

○ Nord-Est > Sud-Muntenia, N = 756, p < 0.001, d = 0.44, 95%CI d [0.29, 0.58]; 

○ Nord-Est > Sud-Vest, N = 720, p < 0.001, d = 0.36, 95%CI d [0.21, 0.51]; 

○ Nord-Vest > Sud-Muntenia, N = 678, p < 0.001, d = 0.46, 95%CI d [0.31, 0.62]; 

○ Nord-Vest > Sud-Vest, N = 642, p < 0.001, d = 0.37, 95%CI d [0.22, 0.53]. 

 

 

  



 

● Experiențe negative percepute. Comparația globală este semnificativă, Welch(7, 1056) 

= 6.21, p < 0.001, = 6.72, p < 0.001, și apare de asemenea o comparație specifică care 

trece de pragul relevanței ecologice: 

○ București-Ilfov > Centru, N = 817, p < 0.001, d = 0.35, 95%CI d [0.21, 0.49]. 

 

 

  



 

● Cogniții raționale. Comparația globală este semnificativă, Welch(7, 1216) = 6.75, p < 

0.001, și se datorează unor diferențe semnificative care trec de pragul relevanței 

ecologice între următoarelor regiuni: 

○ Nord-Vest > Nord-Est, N = 836, p < 0.001, d = 0.37, 95%CI d [0.24, 0.51]; 

○ Sud-Muntenia > Nord-Est, N = 802, p < 0.001, d = 0.39, 95%CI d [0.24, 0.53]; 

 

 

  



 

● Emoții pozitive. Apare o diferență globală semnificativă, F(7, 3017) = 6.72, p < 0.001, 

datorată unei comparații specifice care trece de pragul relevanței ecologice: 

○ Nord-Vest > Nord-Est, N = 836, p < 0.001, d = 0.42, 95%CI d [0.28, 0.56]. 

 

 

  



 

3. La nivel de macroregiuni 

Prezentăm atributele psihoculturale (I – Hofstede) la nivel de macroregiuni, deoarece 

acestea aproximează deja mai bine experiența istorică (mai ales în cazul macroregiunilor 1 și 

2). 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

Rezultatele la nivel de macroregiuni sunt congruente cu profilul psihocultural mai 

general al țării, estimat de Hofstede și colab. (2010), așa cum se vede acesta și în figura de la 

pagina 3. 

La acest nivel de analiză nu au rezultat diferențe semnificative ecologice privind 

celelalte variabile psihologice analizate (II/IV/V). 

  



 

4. La nivel de „provincii istorice” 

Atributele psihoculturale (Hofstede et al.) la nivelul provinciilor istorice arată astfel: 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Rezultatele la nivelul „provinciilor istorice” sunt congruente cu profilul psihocultural 

mai general al țării, estimat de Hofstede și colab. (2010), așa cum se vede acesta și în figura 

de la pagina 3. 



 

Nici la acest nivel de analiză nu au rezultat diferențe semnificative ecologice privind 

celelalte variabile psihologice analizate (II/IV/V). 

 

IV. Relația dintre variabile psihoculturale și mobilitatea comunitară în timpul stării de 

urgență. 

Pentru a exemplifica relevanța caracteristicilor psihoculturale am efectuat o serie de 

analize statistice exploratorii privind relația dintre atributele psihoculturale (Hofstede et al. 

2010) la nivelul județelor și al Municipiului București și mobilitatea comunitară măsurată în 

timpul instituirii stării de urgență din lunile martie - mai 2020. 

Descrierea datelor privind mobilitatea 

Datele legate de mobilitatea locuitorilor au fost extrase din „Rapoarte privind 

mobilitatea comunității Google COVID-19” (https://www.google.com/covid19/mobility/), 

oferite de către Google LLC. Datele cuprind informații referitoare la tendințele de mișcare ale 

locuitorilor din regiuni predefinite în 6 categorii de locații:  

(1) Magazine și recreere (restaurante, cafenele, centre comerciale, etc.) 

(2) Băcănii și farmacii (magazine alimentare, piețe agroalimentare, farmacii, etc.) 

(3) Parcuri (parcuri sau piețe publice, plaje, etc.) 

(4) Stații de transport public (stații de autobuz, metrou, taxiuri, etc.) 

(5) Locuri de muncă 

(6) Locuințe 

Datele extrase surprind modificări zilnice în mobilitatea locuitorilor dintr-o regiune pentru 

fiecare categorie, raportat la zilele de referință. O zi de referință reprezintă o valoare mediană 

pentru aceeași zi a săptămânii, în perioada de timp 3 ianuarie - 6 februarie. În prezentul raport 

au fost analizate datele privind mobilitatea locuitorilor la nivelul județelor și al Municipiul 

București, în intervalul de timp 16 martie - 14 mai, interval care corespunde perioadei stării de 

urgență pe teritoriul României. 

Despre analiza datelor:  

Analizele statistice au fost realizate folosind modele liniare mixte, testând pentru 

prezența efectelor fixe și aleatorii și asumând diferite nivele de complexitate a structurii datelor. 

Unitatea de analiză a fost județul, fiecare județ fiind reprezentat prin 60 de măsurători repetate 

(modelate prin structuri autoregresive), câte o măsurătoare pentru fiecare zi din perioada stării 

de urgență. Modelul final a fost ales în baza indicatorilor de parcimonie privind potrivirea cu 

setul de date raportat la complexitatea sa. Variabilele predictor au fost reprezentate de 

caracteristicile psihoculturale și de momentul de timp (ziua din perioada stării de urgență) în 

care s-a făcut măsurătoarea. Variabilele criteriu au fost pe rând indicatorii de mobilitate. 

Variabilele predictor au fost măsurate înaintea variabilelor criteriu. 

Rezultate 

https://www.google.com/covid19/mobility/


 

În continuare vom prezenta rezultatele analizelor statistice privind asocierea dintre 

categoriile de mobilitate comunitară și dimensiunile culturale din modelul lui Hofstede. Vom 

prezenta doar acele rezultate care au trecut pragul de semnificație statistică (p < 0.05).  

 

Tabel 1. Predictori semnificativi (efecte fixe) a mobilității comunitare în timpul stării de 

urgență pe teritoriul României 

Categorii mobilitate Predictori b SE df t p 

Magazine și recreere Concentrarea puterii -0.22 0.07 109.87 -3.17 0.002 

Băcănii și farmacii 

Concentrarea puterii -0.12 0.05 206.07 -2.22 0.028 

Autonomie 

(Individualism) 
-0.16 0.08 206.07 -1.98 0.049 

Parcuri Concentrarea puterii -0.31 0.15 45.46 -2.12 0.039 

Stații de transport public Concentrarea puterii -0.22 0.08 46.91 -2.73 0.009 

Locul de muncă Concentrarea puterii -0.15 0.05 42.00 -3.24 0.002 

Locuințe 
Autonomie 

(Individualism) 
0.06 0.03 83.69 2.03 0.046 

Notă. N = 42 județe. 

 

Așa cum se poate observa în Tabelul 1, un scor crescut de Concentrare a puterii sociale 

a fost asociat negativ cu mobilitatea recreațională. Acest lucru înseamnă că locuitorii județelor 

cu un nivel mai ridicat de Concentrare a puterii au efectuat mai puține vizite în magazine și 

zone recreaționale în timpul stării de urgență. 

Am obținut o relație negativă semnificativă între mobilitatea în băcănii și farmacii și 

Concentrarea puterii și Autonomie. Acest rezultat sugerează faptul că locuitorii județelor cu un 

nivel mai crescut de Concentrare a puterii și Autonomie au efectuat mai puține vizite în aceste 

zone în timpul stării de urgență. 

Concentrarea puterii a fost asociată negativ semnificativ cu mobilitatea în parcuri. Acest 

rezultat indică faptul că locuitorii județelor cu un nivel mai crescut de Concentrare a puterii au 

efectuat mai puține vizite în parcuri în timpul stării de urgență. De asemenea, am identificat un 

efect aleatoriu pentru Concentrarea puterii, σ = 0.23, SE = 0.01, Wald Z = 3.71, p < 0.001, ceea 

ce sugerează variații între județe privind intensitatea relației dintre Concentrarea puterii și acest 

tip de mobilitate. 



 

Am identificat o relație negativă semnificativă între Concentrarea puterii și mobilitatea 

în stațiile de transport public. Acest lucru sugerează faptul că locuitorii județelor cu un nivel 

mai crescut de Concentrare a puterii au efectuat mai puține vizite în zonele destinate stațiilor 

de transport public în timpul stării de urgență. De asemenea, am obținut un efect aleatoriu pentru 

Concentrarea puterii, σ = 0.004, SE = 0.002, Wald Z = 2.27, p = 0.023, ceea ce indică variații 

între județe privind intensitatea relației dintre Concentrarea puterii și mobilitatea în stațiile 

publice de transport. 

Am obținut o relație negativă și semnificativă între Concentrarea puterii și mobilitatea 

la locul de muncă. Acest rezultat sugerează faptul că locuitorii județelor cu un nivel mai crescut 

de Concentrare a puterii au efectuat mai puține vizite la propriile locuri de muncă în timpul 

stării de urgență. 

Am obținut o relație pozitivă și semnificativă între mobilitatea în zonele rezidențiale și 

dimensiunea culturală Colectivism/Autonomie (Individualism). Acest rezultat ne spune faptul 

că în județele caracterizate de un nivel crescut de Autonomie, locuitorii au petrecut mai mult 

timp în propriile locuințe în perioada stării de urgență. De asemenea, am identificat un efect 

aleatoriu pentru Autonomie, σ = 0.005, SE = 0.001, Wald Z = 3.08, p = 0.002, ceea ce sugerează 

variații între județe privind intensitatea relației dintre Colectivism/Autonomie (Individualism) 

și acest tip de mobilitate. 

 

V. Concluzii și discuții 

În general putem spune că există o tendință spre o omogenitate a distribuirii atributelor 

psihologice/psihoculturale pe suprafața țării, astfel că în general „românismul” bate și 

„ardelenismul” și „moldovenismul” și „muntenismul”! Într-adevăr, mișcarea populației între 

aceste zone geografice și politicile naționale comune au redus eventualele diferențe existente 

cândva. Cu toate acestea, există unele diferențe geografice semnificative statistic și ecologic, 

pe care le sumarizăm mai jos. De asemenea, există unele diferențe geografice semnificative 

statistic, dar nu și ecologic, care, incluse în modele complexe, pot interacționa cumulativ 

(alături chiar de cele nesemnificative statistic), cu impact asupra înțelegerii 

inegalităților/polarizărilor economice (ex. GINI) sau PESH; acestea vor fi prezentate în 

Raportul final. 

Rezultatele le nivel de județe sunt exploratorii, pentru motivele prezentate în secțiunea 

de metodologie. Acesta este motivul pentru care nu formulăm aici concluzii, rezultatele urmând 

să fie incluse în modele complexe, cu impact asupra înțelegerii inegalităților/polarizărilor 

economice (ex. GINI) sau PESH, prezentate în Raportul final. Merită însă considerate 

rezultatele exploratorii legate de mobilitatea comunitară care arată că Autonomia și 

Concentrarea puterii sociale au fost cei mai buni predictori ai reducerii mobilității în condițiile 

stării de urgență, ceea ce poate să ducă spre ideea de autodisciplină mai mare, asumată voluntar 

(autonomie) sau prin impunere acceptată (concentrarea puterii) (relația directă trebuie 

investigată însă în studii viitoare). 



 

La nivelul macroregiunilor și la nivelul provinciilor istorice nu apar diferențe geografice 

semnificative statistic și ecologic între variabilele psihologice investigate (II/IV/V). Variabile 

psihoculturale sunt prezentate la acest nivel sub formă de hărți psihologice. Toate tipurile de 

diferențe de la aceste niveluri vor intra însă în analize și modelări complexe, în relație cu 

inegalitățile/polarizările economice (ex. GINI) și indicatorii PESH, urmând să fie prezentate în 

Raportul final. 

Diferențe semnificative statistic și ecologic între variabilele psihologice (II/IV/V) apar 

la nivelul regiunilor de dezvoltare: (1) încrederea în oamenii întâlniți prima dată (Centru > Sud-

Est); (2) încrederea în oamenii de altă naționalitate (București-Ilfov > Sud-Muntenia; Centru > 

Sud-Muntenia; Nord-Vest > Sud-Est; Nord-Vest > Sud-Muntenia; Vest > Sud-Muntenia), (3) 

încrederea în oameni de altă religie (Centru > Sud-Muntenia; Centru > Sud-Vest; Nord-Est > 

Sud-Muntenia; Nord-Est > Sud-Vest; Nord-Vest > Sud-Muntenia; Nord-Vest > Sud-Vest), (4) 

experiențe negative percepute (București-Ilfov > Centru), (5) cognițiile raționale (Nord-Vest > 

Nord-Est; Sud-Muntenia > Nord-Est) și (6) emoții pozitive (Nord-Vest > Nord-Est). Studiile 

viitoare vor analiza potențiale mecanisme explicative (predictor/mediator/moderator) ale 

acestor diferențe identificate și vor include în analize și modelări complexe toate variabile de 

la acest nivel (inclusiv explorându-le pe cele psihoculturale), în relație cu 

inegalitățile/polarizările economice (ex. GINI) și indicatorii PESH, în Raportul final. Trebuie 

însă spus că încrederea este o componentă cheie a capitalului social, aceasta stând la baza 

cooperării, cooperare prin care se pot constitui apoi instituții moderne și puternice. 

Așa cum am arătat în David și colab. (2015a), nu există diferențe geografice relevante 

statistic și ecologic în ceea ce privește inteligența. 

Un atribut interesant este conștiinciozitatea, care, deși nu atinge valoarea ecologică 

stabilită (d ≥ 0.35), este semnificativ statistic și apare sistematic la niveluri diferite de analiză, 

în favoarea Transilvaniei și a regiunilor/macroregiunilor din aceasta, lucru congruent cu unele 

auto/hetero-stereotipuri despre Transilvania (David, 2015). Deși nu ating valori semnificative 

și statistic și ecologic, aceste variabile vor fi incluse la rândul lor în modelări complexe, în 

relație cu inegalitățile/polarizările economice (ex. GINI) și indicatorii PESH în Raportul final. 

În ceea ce privește atributele psihoculturale, considerând Concentrarea puterii și 

Colectivismul, spațiul vestic este caracterizat dominant prin descentralizarea puterii și 

stimularea autonomiei indivizilor. Raportându-ne la provinciile istorice, psihocultural, în cazul 

descentralizării puterii, ordinea este Țara Românească, Transilvania și Moldova, iar în ceea ce 

privește autonomia indivizilor, ordinea este Transilvania, Țara Românească și Moldova. 

Așa cum am arătat în secțiunea de metodologie, în acest Raport am analizat distribuția 

caracteristicilor psihologice transpusă peste cele geografice, la patru nivele administrativ-

teritoriale: (1) județele României și Municipiul București (NUTS III; k = 42), (2) regiunile de 

dezvoltare (NUTS II; k = 8), (3) macroregiunile de dezvoltare (NUTS I; k = 4), și (4) regiunile 

istorice tradiționale (Moldova, Transilvania și Țara Românească; k = 3). Prin prisma 

eșantioanelor utilizate, diferențele sunt doar exploratorii la nivel de județe și mai robuste la 

celelalte niveluri. În fine, diferențele trebuie înțelese aici cu rol psihologic descriptiv, 

explicațiile din spatele lor și implicațiile lor pentru inegalități/polarizări economice/indicatori 



 

PESH urmând să fie explorate în Raportul final. Într-adevăr, rezultatele sunt prezentate pentru 

a reliefa diferențele existente, fără a controla aici pentru factori care ar putea influența unele 

diferențe (ex. educație, vârstă, gen, etc.). 
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Anexa 1.3. Indexul de Modernitate a României (IMR) - Se modernizează 

psihocultural România? 

• Autori: Prof. univ. dr. Daniel David și Prof. univ. dr. Mircea Comșa 

• Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca 

 

I. Introducere 

● În 2015 s-a publicat monografia dedicată psihologiei românilor, propunând profilul 

psihocultural al țării (prin raportare la spațiul vestic) (David, 2015). 

● În proiectul PCCF (UEFISCDI) – http://ropsy.granturi.ubbcluj.ro – s-a propus o analiză 

mai detaliată a profilului psihocultural al țării, și anume prin hărți psihologice la nivel 

de zone ale țării (ex. geografice/administrativ-teritoriale sau definite psihologic), pentru 

a le relaționa apoi cu alți indicatori PESH (Political/Economic 

(GDP/GINI)/Social/Health). Acest demers se înscrie în paradigma recentă inițiată 

pentru SUA (Rentfrow et al., 2013) și UK (Rentfrow et al., 2015). Suplimentar, am 

angajat și o analiză dinamică și generațională a modernizării României. 

● În Raportul de față prezentăm un Index de Modernitate al României (IMR), printr-o 

analiză dinamică și generațională a modernizării României. Dinamica va lua în calcul 

perioade diferite, iar analiza generațională va lua în calcul anul nașterii, cu potențială 

explorare a rezultatelor și pe următoarele generații: (1) Generația tăcută (cei născuți 

înainte de 1946); (2) Generația Baby Boomers (cei născuți între 1946-1964); (3) 

Generația X (cei născuți între 1965-1980); (4) Generația Y/Mileniarii (cei născuți între 

1981-1996); (5) Generația Z (cei născuți începând cu 1997; având cel puțin vârsta de 18 

ani la data culegerii datelor).  

● IMR angajat în acest Raport are patru fațete/dimensiuni: (1) individualism 

(autonomie)/colectivism; (2)  încredere/neîncredere; (3) indulgență/datorie și (4) 

satisfacția cu propria viață. 

o Primele trei dimensiuni sunt preluate după Beugelsdijk & Welzel (2018), care 

combină abordărilor psihoculturale ale lui Hofstede și colab. (2010) și ale lui 

Inglehart & Weltzel (2005), în baza datelor World Values Survey/WVS 

(http://www.worldvaluessurvey.org/), incluzând și European Values Study/EVS 

în cazul nostru (https://europeanvaluesstudy.eu/). A patra componentă o 

adăugăm în baza datelor din WVS.  

▪ Ținând cont de importanța primei fațete în influențarea altor componente 

psihoculturale și PESH, dublăm analiza lui Beugelsdijk & Welzel (2018) 

cu cea efectuată de Santos et. al (2017), pentru a înțelege potențiala 

convergență/divergență a rezultatelor. Analiza lui Santos et al. (2017) 

utilizează pentru evaluarea individualismului 

(autonomiei)/colectivismului itemi din WVS după o altă metodologie 

decât cea angajată de Beugelsdijk & Welzel (2018).  

▪ De asemenea, dublăm analiza cele de-a doua fațete, încredere / 

neîncredere, cu un item de încredere generalizată din EVS/WVS („Cei 

mai mulți oameni sunt de încredere”). 

http://www.worldvaluessurvey.org/


 

o Dincolo de teoriile și dezbaterile academice diverse legate de modernitate, în 

acest Raport înțelegem operațional modernitatea mai ales prin prisma lui 

Inglehart & Weltzel (2005) și Hofstede et al. (2010), sintetizată în Beugelsdijk 

& Welzel (2018). Altfel spus, un profil psihocultural caracterizat de autonomie, 

indulgență și încredere se relaționează bine cu indicatorii PESH din țări 

democratice și dezvoltate socio-economic, inclusiv cu Indexul de Dezvoltare 

Umană (Human Development Index/HDI). Într-adevăr, legătura dintre cele 4 

fațete ale IMR și diverși indicatori PESH este complexă și adesea bidirecțională. 

Spre exemplu, educația, veniturile/dezvoltarea economică, tipul de joburi și 

urbanizarea stimulează componenta de autonomie (Santos et al., 2017), care apoi 

reîntărește și stimulează aceste componente PESH. Așadar, cunoașterea și 

înțelegerea dinamică a IMR are atât rol diagnostic pentru nivelul de modernitate 

al țării, cât și unul de planificare a unor intervenții care pot stimula modernizarea 

țării. 

▪ Într-o logică formativă, am calculat un Indice de Modernitate a României 

(IMR) pornind de la scorul de colectivism/autonomie (Santos et al., 

2017), încredere/neîncredere (itemul de încredere generalizată din 

EVS/WVS), indulgență/datorie (Beugelsdijk & Welzel, 2018) și 

satisfacția cu viața (EVS/WVS). Am ales aceste dimensiuni deoarece 

volumul de date este mai mare și deci și robustețea concluziilor. IMR e 

calculat ca media aritmetică a celor patru dimensiuni. IMR ia valori în 

intervalul 0-100 (media 50), unde o valoare mai mare înseamnă un grad 

de modernitate mai mare. 

 

II. Metodologie (în sinteză) 

Variabilele luate în calcul în această analiză au fost următoarele (după Beugelsdijk & 

Welzel, 2018, vezi și David, 2015; Hofstede et al., 2010): 

● 1. Colectivism/Autonomie (Individualism) 

o Concentrarea/Distribuirea puterii sociale: 

▪ Concentrarea puterii – puțini conduc mulți, iar distanța psihosocială între 

cei care conduc și cei conduși este mare. 

● România are unul din cele mai mari scoruri de concentrare a 

puterii dintre țările Uniunii Europene. 

▪ Distribuirea puterii sociale – puterea este distribuită între indivizi din 

diverse zone, care se controlează reciproc, pentru a împiedica 

concentrarea puterii și autoritarismul. 

● Distribuirea puterii este o caracteristică de bază pentru SUA și 

țările din spațiul vestic. 

o Colectivism/Autonomie (Individualism): 

▪ Colectivismul psihologic – interesele grupului sunt mai importante  decât 

cele ale individului, iar grupurile se formează în logica mai generală a 

relațiilor de familie (ex. familie/cunoștințe/prieteni). 



 

● România are un scor crescut de colectivism, dintre țările Uniunii 

Europene doar Bulgaria, Croația, Grecia, Portugalia și Slovenia 

mai având un astfel de profil. 

▪ Autonomie – grupurile servesc interesele individuale și se constituie pe 

baza valorilor comune, chiar între indivizi între care nu există altfel de 

relații anterioare. 

● SUA și majoritatea țărilor vestice din Uniunea Europeană 

potrivesc profilul autonom. 

▪ Am inclus în analiză și Colectivismul/Autonomia evaluate după Santos 

et al., (2017). 

● 2. Încrederea/Neîncrederea 

o Evitarea/Angajarea incertitudinii: 

▪ Evitarea incertitudinii – imprevizibilitatea viitorului este văzută ca un 

pericol, de aici cantonarea în prezent. 

● România are un scor foarte crescut la acest nivel. 

▪ Angajarea incertitudinii – imprevizibilitatea viitorului pot fi văzută și ca 

oportunitate. 

● SUA și alte țări vestice au un scor crescut la acest nivel. 

o Am inclus în analiză și încrederea generalizată („Cei mai mulți oameni sunt de 

încredere”), după EVS/WVS. 

● 3. Indulgența/Datoria, cu referire la  

o Orientarea pe termen lung/Orientarea pe termen scurt: 

▪ Orientarea pe termen lung – se acceptă sacrificii în prezent de dragul 

viitorului. 

▪ Orientarea pe termen scurt – se valorifică prezentul și trecutul în prezent, 

fără renunțări majore pentru viitor. 

● România are un scor echilibrat aici (cu tendință ușoară spre 

orientarea pe termen lung), iar scorurile țărilor Uniunii Europene 

sunt diverse. 

o Stil represiv/indulgent: 

▪ Stil represiv – controlul comportamentului social se face mai ales prin 

pedepse și vânarea greșelilor. 

● România are un scor crescut la acest indicator. 

▪ Stil indulgent – controlul comportamentului social se face prin acțiunea 

recompenselor și pedepselor. 

● SUA și alte țări vestice au un scor crescut la acest nivel. 

● 4. Satisfacția cu propria viață 

o Bazată pe itemul din EVS/WVS („Cât de satisfăcut ești cu propria viață?”). 

 

III. Rezultate 

Toate valorile din graficele de mai jos sunt predicții pe baza unor modele de tip GAM 

(Generalized Additive Models) care au inclus ca variabile independente perioada, anul nașterii 



 

și vârsta, ca variabile de control genul, educația formală, mediul de rezidență și regiunea, iar ca 

variabile dependente dimensiunile psihoculturale (fiecare pe rând). 

1. Colectivism/Autonomie (Individualism) 

 

 

 

 

2. Încredere/Neîncredere 



 

 

 

3. Stil represiv/Stil indulgent 

 



 

4. Satisfacția față de viață 

 

5. Indicele de Modernitate a României 

 

IV. Concluzii și Discuții 

 Profilul psihocultural al unei țări este, după Hofstede et al. (2010), destul de stabil. Acest 

lucru nu înseamnă că acesta nu este modificabil sau că nu se modifică, dar modificările se 

întâmplă adesea într-un context mondial/global, ceea ce face ca diferențele dintre țări/culturi să 

se mențină. Spre exemplu, în general, la nivel mondial, observăm o creștere a scorului de 

autonomie în majoritatea țărilor lumii (Santos et al., 2017). Însă chiar dacă scorul relativ rămâne 

similar, modificările în scorurile absolute capătă importanță în interiorul unei țări. Spre 

exemplu, chiar dacă în comparație cu țările vestice România are încă un profil colectivist 

(Hofstede et al., 2010), în interiorul țării este posibil ca scorul de colectivism să scadă, ceea ce 

poate afecta eficiența instituțiilor sociale vechi. 

Între 1993 și 2018 observăm o creștere a Indicelui de Modernitate a României cu 

aproximativ 9 puncte (de la 39 la 48, pe o scală de 100 puncte). Pe vârstă/generații, IMR se 

prezintă spre exemplu astfel: 39 la cei născuți în 1960 (din Generația Baby Boomers), 44 la cei 



 

născuți în 1980 (trecerea de la Generația X la Generația Y/Mileniari) și 49 la cei născuți în 2000 

(din Generația Z). Așadar, România se modernizează, poate prea lent față de aspirații/așteptări, 

dar o face! În parte, creșterea nivelului de modernitate reprezintă o consecință și a intrării în 

arenă a generațiilor mai tinere.  

Aceste modificări pot provoca instituțiile sociale mai vechi, dar constituie oportunități 

pentru a integra mai bine instituțiile românești în spațiul geopolitic vestic al Uniunii Europene 

și NATO. 

Dacă vrem să stimulăm dezvoltăm IMR și legătura bidirecțională cu PESH în forma 

unei țări moderne, atunci trebuie încurajate (vezi și Santos et al., 2017): 

• Educația (ex. reducerea abandonului școlar, reducerea analfabetismului funcțional; 

promovarea în curriculum a valorilor emancipative: autonomie, încredere, 

indulgență etc.); 

• Dezvoltarea socio-economică prin politici economice stimulative; 

• Apariția de noi joburi (ex. cu prestigiu ocupațional crescut) prin politici economice 

și stimularea dezvoltărilor antreprenoriale în astfel de domenii; 

• Urbanizarea. 

Monitorizarea anuală a IMR, ca evoluție naturală și/sau în relație cu propunerile de 

politici  

publice/intervenții țintite, este de dorit! 
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